	[image: image1.png]




Det Centrale Handicapråd



	
	



	REFERAT

	Det Centrale Handicapråd

	Møde 3/2006

	Onsdag den 20. september 2006


Deltagere:

Ester Larsen, formand for Det Centrale Handicapråd, fhv. sundhedsminister

Stig Langvad, formand for De Samvirkende Invalideorganisationer

Knud Søndergaard, fhv. landsformand for Danske Døves Landsforbund

Jutta Houmøller, direktør i Dansk Epilepsiforening

Lone Kiilerich, næstformand, Nyreforeningen

Peder Esben, Spastikerforeningen

Søren Eriksen, viceamtsborgmester, Amtsrådsforeningen

Birthe Andersen, kommunalbestyrelsesmedlem, Kommunernes Landsforening

Jens Hørby Jørgensen, kontorchef, Arbejdsmarkedsstyrelsen

Peter Uldall, specialkonsulent, Socialministeriet

Bente Skovgaard Kristensen, kontorchef, Erhvervs- og Byggestyrelsen

Rosa Cedermark, ekspeditionssekretær, Kulturministeriet

Rasmus Shermer, specialkonsulent, IT- og Telestyrelsen

Gæster:

Lis Jessen, afdelingsleder i ”Job i Erhverv”, Ribe Amt

Bendt Bendtsen, økonomi- og erhvervsminister

Martin Bresson, Økonomi- og Erhvervsministeriet

Katrine Krone, Økonomi- og Erhvervsministeriet

Henning Steensig, vicedirektør, Erhvervs- og Byggestyrelsen

Tina Klejs Jensen, DSI

Fra sekretariatet:

Mogens Wiederholt, sekretariatschef

Ane Esbensen, sekretariatskoordinator

Mette Dankelev, sekretariatsmedarbejder

Christine Bendixen, informationsmedarbejder

Janus Tarp, jurist

Afbud:

Bent Jansson, formand for Scleroseforningen

Anne-Lise Steen, landsformand i Dansk Landsforening for Laryngectomerede

Lilian Nilsson, fhv. socialudvalgsformand, Københavns og Frederiksberg Kommuner

Bjarke Thorsteinsson, kontorchef, Indenrigs- og Sundhedsministeriet

Undervisningsministeriets repræsentant

Niels J. Harne, fuldmægtig, Transport- og Energiministeriet

	Punkt
	Emne
	Side

	 
	

	
	 
	

	1
	Besøg af Lis Jessen, afdelingsleder i "Job i Erhverv" Ribe Amt
	3

	2
	Meddelelser fra formanden
	14

	3
	Temadrøftelse om beskyttet beskæftigelse
	15

	4
	Psykisk udviklingshæmmede straffelovovertrædere
	22

	5
	Besøg af økonomi- og erhvervsminister Bendt Bendtsen
	26

	6
	Lovgivning mod forskelsbehandling på grund af handicap
	31

	7
	Mødedatoer i 2007
	41

	8
	Meddelelser fra medlemmer og særligt sagkyndige
	42

	9
	Nye domme om diskrimination på arbejdsmarkedet
	43

	10
	En sammenligning af amternes/H:S' aktiviteter på psykiatriområdet i 2005
	46

	11
	Status på kommunale handicapråd
	49

	12
	Nye projekter i Center for Ligebehandling af Handicappede
	53

	13
	Personligt reserverede handicapparkeringspladser
	55

	14
	Evaluering af DSI's "Projekt støtteperson til psykisk handicappede i erhverv"
	57

	15
	Europæisk år for Lige Muligheder for Alle 2007
	59

	16
	Nye fleksjobregler
	61

	17
	EU-resolution vedtaget i Riga den 11.juni 2006
	64

	18
	Vejledning om disciplin, god adfærd og trivsel i folkeskolen
	66

	19
	Ankestyrelsens praksisundersøgelse om førtidspension
	69

	20
	Botilbud til sindslidende i Københavns Kommune
	72

	21
	Ny udlandsbekendtgørelse
	76

	22
	Eventuelt
	78


 DOCPROPERTY "AABEN_LUKKET"
Dagsordenspunkt 1: Besøg af Lis Jessen, afdelingsleder i "Job i Erhverv" Ribe Amt
Sagsnr.:2006/00200 

Ester Larsen bød velkommen til Lis Jessen fra Job i Erhverv Ribe Amt.

Lis Jessen præsenterede sig selv og beskrev sin faglige baggrund. Hun er daglig leder af et beskæftigelsestilbud for psykisk udviklingshæmmede, hvis opgave er at udplacere udviklingshæmmede borgere på det ordinære arbejdsmarked. 

Lis Jessen har i 2006 udgivet bogen ”Udviklingshæmmede, beskæftigelse og netværk” på forlaget Udvikling.

Lis Jessen har arbejdet med udviklingshæmmede i 16 år og finder det stadig lige udfordrende

I sin ansættelse som hjemmevejleder i et støttecenter i Esbjerg kommune arbejdede Lis Jessen først med de udviklingshæmmede, der var flyttet ud i egen bolig i 1980, og som var beskæftigede på de beskyttede værksteder og i aktivitetstilbudene.

I begyndelsen var problemet ”arbejde” ikke særlig synligt. Udviklingshæmmede levede et parallelt liv i samfundet: havde en bolig, gik på arbejde på beskyttede værksteder eller aktivitetscentre og i fritiden bevægede de sig stort set kun rundt i egne subkulturer. Lis Jessen vurderer, at de umiddelbart havde det godt med det liv, men der var ikke tale om reel integration – det kunne kaldes formel integration!

Senere i 90’erne kom de unge/yngre ind i støttecentrene, og disse udviklingshæmmede havde en helt anden socialiseringsbaggrund fra forældrehjemmet. De skabte stor forandring i centrene, hvor der nu skulle diskuteres og argumenteres fra stort til småt og ikke mindst deres begrænsede arbejdsforhold i samfundet var i fokus. Personligt måtte Lis Jessen på efteruddannelse for at følge med.

På efteruddannelsen lavede Lis Jessen et interview med Lisbeth Jensen og Gitte Christensen fra Udviklingshæmmedes Landsforbund (ULF). Her fortalte Gitte Christensen blandt andet, at udviklingshæmmede følte sig marginaliserede i samfundet, og at mange udviklingshæmmede i lighed med alle andre ønskede at være på det almindelige arbejdsmarked. Begrundelserne var, at det gav livskvalitet at tjene sine egne penge. Gitte sagde: ”De penge, jeg får for at arbejde, betyder noget andet for mig end dem, jeg modtager i pension”– og fortalte samtidig, at det er betydningsfuldt at være med til ”at få hjulene til at dreje”. Disse ting kunne Lis Jessen genkende fra de unge, hun på det tidspunkt arbejdede med i støttecentret.

Historien

Lis Jessen understregede, at udviklingshæmmede ikke altid har været ekskluderet fra arbejdslivet og samfundslivet i øvrigt – de har tidligere tilhørt civilsamfundet, men blev et offentligt anliggende i takt med industrialiseringen i slutningen af 1800-tallet. Det fortæller, at grundholdninger og menneskesyn hele tiden er i bevægelse.
I totalinstitutionernes tid bestod udviklingshæmmedes arbejdsliv i grove træk i på forskellig vis at deltage i institutionernes opretholdelse. Arbejdet lå inden for gartneri og landbrug, hvor der blev produceret fødevarer, som blev anvendt i institutionerne. De bedst fungerende arbejdede som datidens ”hjemmeservice” som medhjælpere på gårdene i omegnen. Så disse arbejdsfunktioner er ikke noget, vi i moderne tid har opfundet på ny, men det er blevet moderne at genopfinde det forsvundne. 

Normaliseringsprincippet

I 1959 introducerede forsorgschef Nis Bank Mikkelsen det ideologiske princip om ”Et liv så nær det normale som muligt”. I princippet lå, at udviklingshæmmede ikke skulle placeres i en speciel verden, der var bygget op specielt til udviklingshæmmede, men at udviklingshæmmede skulle lukkes ind i verden, hvor mennesker i almindelighed levede og skulle gives mulighed for at klare sig der og lære det, der var nødvendigt i den forbindelse. Der skulle kompenseres for handicappet, men udviklingshæmmede skulle ikke afskæres fra samfundet.

Lis Jessens motto er derfor ”tænk altid først normalt”,  fordi udviklingshæmmede er mennesker i lighed med alle andre – og er lige så forskellige som folk i almindelighed! Men det er alligevel ikke helt enkelt at gennemføre i praksis. Der er talt og skrevet meget gennem årene om denne tilgang, ikke mindst igennem de politiske diskurser, der gennem tiderne er blevet søsat, hvoraf kun nogle slår igennem. Et vigtigt eksempel er servicelovens intentioner om medborgerskab,  afinstitutionalisering,  afprofessionalisering, individuel myndiggørelse og ”de samme verdener må stå åbne for udviklingshæmmede som for andre”. Der er fokus på integration og inklusion i samfundet, og en af arenaerne er arbejdsmarkedet. Job i Erhverv er et tilbud om dette og kan dermed ses som en realisering af programerklæringen i serviceloven. 

Ribe Amts beskæftigelsestilbud

Ribe Amt har 11 dagcentre og værksteder, hvor 443 personer tilbydes beskæftigelse og/eller aktivitets- og samværstilbud efter servicelovens §§ 87 og 88. Hertil kommer støttet beskæftigelse på en almindelig arbejdsplads, støttet af Job i Erhverv, hvor der pt. er indskrevet 96 borgere. Knap halvdelen kommer fra beskyttede værksteder.

Allerede i 1996 var Ribe Amt på banen, hvor man ved hjælp af midler fra Socialministeriet forsøgte integration via arbejdsmarkedet fra to beskyttede værksteder i Esbjerg. Der oprettedes 1/3 stillinger under den tidligere bistandslov.

Det projekt blev omformet til det nuværende Job i Erhverv, da det i april 2001 blev nydannet og baseret på indtægtsdækket virksomhed, og de 13 personer, der var ansat i skånejob, overgik til det nye Job i Erhverv-projekt. Projektet blev evalueret i december 2001 og blev derefter et sidestillet tilbud til de beskyttede værksteder i Esbjerg. 

Lis Jessen mener, det er vigtigt, at man som tilbud har en vision, der tydeligt viser, hvilket mål man skal arbejde hen imod. Job i Erhvervs vision er at medvirke til

· at integrere voksne psykisk udviklingshæmmede fysisk, fagligt og socialt ved hjælp af det ordinære arbejdsmarked

· at give borgeren individuelle arbejdsmæssige valgmuligheder 

Tilbuddet har sit udspring i modernitetskulturen, der drejer sig om begreber som individuelt, fleksibilitet, valgmulighed, ansvarlighed, integration/inklusion. Virksomhedernes rummelighed og sociale ansvarlighed har også grobund i den kultur.  

Lovgrundlaget for indsatsen er lov om aktiv beskæftigelsesindsats, som i §§ 63 og 64 har bestemmelser om ”Job med løntilskud” (skånejob). Betingelserne for at få et skånejob er, at man er under 65 år, modtager førtidspension og ikke kan fastholde eller opnå beskæftigelse på nedsat tid på ordinære vilkår. Kommunerne visiterer til skånejob og til støtte fra Job i Erhverv. Der er eksempler på unge, som ønsker beskæftigelse via Job i Erhverv, men må afvente, at kommunen har bevilget førtidspensionen til dem. I den forbindelse bemærker Lis Jessen i øvrigt, at det er blevet lidt mere besværligt at give klar information om jobkonstruktionen efter navneændringen fra skånejob til job med løntilskud til førtidspensionister.  

Job i Erhvervs tilbud opererer i et arbejdsmarked i grænseområdet midt mellem det arbejdsmarkedspolitiske og det socialpolitiske. Den største forhindring, der skal overvindes i denne sammenhæng, er at kunne klare sig socialt i et almindeligt arbejdsliv. 

Job i Erhvervs koncept indeholder en begyndelse med otte ugers AMU-kursus til alle, som søger arbejde via tilbuddet. Lis Jessen opregnede formålene med kurset:

· Skabe forståelse for arbejdsmarkedet

· Mellemstation på vej til arbejdsmarkedet
· Aflæser kursistens stabilitet og motivation
· Afprøver og udvikler samarbejdskompetencer i skolemiljø
· Læring i at begå sig i et ikke udviklingshæmmet miljø

· Afklarer den enkeltes tilpasningsevne og omstillingsparathed
· Mulighed for at danne netværk med de andre kursister 

· Opbygge tillid til konsulenten/støttepersonen.

Kursets indhold har mange vinkler:

· Personlig udvikling til arbejde og uddannelse

· Individuel kompetenceafklaring, herunder samarbejde mv.

· Grundkursus lager, herunder ergonomi, førstehjælp

· It

· Hygiejne – certifikatkursus

· ”P-spil”, som er et spil om at drive virksomhed. Formålet er at skærpe kursisternes kvalitetsbevidsthed

· Konfliktafværgelse og kundeservice.

Gennem samtaler og tidligere beskrivelser af borgeren udarbejder Job i Erhverv en dækkende beskrivelse af personens arbejdsmarkedsressourcer. Lis Jessen understreger, at der findes rigtig mange papirer på og om disse personer. Men de oplysninger, der allerede ligger, har som regel et andet blik på personen, og derfor er det nødvendigt at udarbejde nye beskrivelser med fokus på de ressourcer, personen har til at indgå i sammenhænge, som vedkommende aldrig har indgået i tidligere.

Job i Erhverv er et tilbud om hjælp til afinstitutionalisering. Tilbuddet indeholder en livline, så der altid er adgang til støtte, men bare ikke altid lige med det samme. På den måde hjælper konsulenterne med at skabe den nødvendige tryghed og hjælper med de ting, der er svære, samtidig med at der kan ske en udvikling i muligheden for, at personen og/eller virksomheden selv lærer at klare de uvante situationer. Job i Erhverv er også en hjælp til at sikre fortsat udvikling af tilbuddet til borgeren, både hvis det handler om uddannelse eller nye udfordringer i jobbet, herunder et nyt job. Endelig er Job i Erhverv en sikring af netværk for den ansatte. 

Efter AMU-kurset er forløbet, at personen kommer i tre måneders praktik i en virksomhed og eventuelt flere efterfølgende praktikker for at finde frem til et individuelt job, som personen kan magte. Hvis det lykkes, bliver vedkommende ansat i job med løntilskud til førtidspensionister (skånejob).

Job i Erhverv leverer tilbud om netværk med andre i tilsvarende job, via en jobklub, hvor man får tilbud om at mødes en gang om måneden. Brugerrådet beslutter, hvad jobklubben skal indeholde, og der gives tilbud om både fagligt og socialt indhold. 

Endelig leverer Job i Erhverv sin kerneydelse, nemlig et varigt tilbud om konsulentbistand, opfølgning, støtte samt om videreudvikling af borgeren, via tilpassede kursusforløb på AMU, AOF mv.

Den støtte, der gives fra Job i Erhverv, kan også bestå i samarbejde med bodelen, hvor hjemmevejlederen hjælper en person med at komme op om morgenen, hvis det er et problem for vedkommende. Det er vigtigt, at konsulenterne hele tiden er til rådighed på sidelinjen og indgår i et samarbejde på tværs. 

Som eksempel på muligheden for videre udvikling fortalte Lis Jessen om et gennemført kursus i hygiejnecertifikat. 13 kursister, der havde været på arbejdsmarkedet i nogle år, fik tilbud om et køkkencertifikatkursus. De har alle svære læseproblemer, men fik dobbelt tid til kurset og fik mulighed for ved eksamen at få spørgsmålet læst og gentaget eller forklaret, hvis der var brug for det. Alle gik til den samme eksamen som andre kursister, og alle 13 bestod, endda med et samlet bedre resultat end man så på de almindelige hold. 

I 2004 viste en evaluering af Job i Erhverv, at udviklingshæmmedes liv styrkes via skånejob og kontakt til arbejdsmarkedet. Arbejdsgiverne udtaler, at de gerne vil tage et ansvar og yde en indsats, der værdsættes.

Antallet af borgere, der er indskrevet i tilbuddet, er steget fra 13 borgere i 2001 til 96 borgere i september 2006. Af de 96 personer er ca. 80 ansat i skånejob, mens resten er i praktik eller på AMU-kursus. Generelt kommer ca. 75% af alle i et skånejob, når først de har fuldført AMU-kurset. Blandt dem, der ikke fuldfører kurset, vælger nogle at blive på beskyttet værksted, og andre vælger beskæftigelsen helt fra.

Der skal gennemføres en bevægelse fra beskyttet beskæftigelse i gruppetilhørsforhold i institutionerne til individuel støttet beskæftigelse på arbejdsmarkedet. Lis Jessen opregnede forskellene på de to former for beskæftigelse på følgende måde. 

	FRA beskyttet beskæftigelse


	TIL støttet beskæftigelse

	Institutionens fysiske rammer

Pædagogisk miljø

Gruppetilhørsforhold

Hjælp indenfor rækkevidde

Institutionskultur
	Índividuelle rammer i ikke-institutionelt miljø

Et almindeligt miljø

Individ blandt alle andre

Distance hjælp/livline

Almen kultur på arbejdspladsen


Undersøgelser viser, at overgangen til et ikke-institutionelt miljø er vanskelig. Lis Jessen henviste i den forbindelse til Edgar Scheins organisationsteori, som angiver nogle generelle træk ved de forskellige niveauer, der er i enhver kultur: 

Artefakter (overfladeniveauer – alt hvad der ses og høres)

Fysiske rammer, sprog, adfærdsmønstre, pædagogiske og arbejdsmæssige aktiviteter

Skueværdier og værdigrundlag (organisationens selvforståelse)

Knytter an til organisationens målsætning.

Normer, regler, historie, myter, holdninger, moralske og etiske begrundelser mv. 

Grundlæggende antagelser

Kulturens kerne, det ubevidste, det er ”tages for givet”. Den fælles forståelsesramme, oplevelsen af at ”sådan ser verden ud”. Heri indgår også retningslinjer for organisationens adfærd. Ifølge Lis Jessen er kulturens kerne noget af det sværeste at arbejde med, fordi det næsten ikke er muligt at italesætte. Lis Jessen omtalte nogle eksempler på, hvordan kulturens kerne ser ud i mange af de miljøer, der har at gøre med støtte til udviklingshæmmede i hverdagen:

-
Det antages, at udviklingshæmmede har lidt nok nederlag
-
Det antages, at udviklingshæmmede bliver ensomme og isolerede udenfor institutionerne

-
Det antages, at udviklingshæmmede har behov for beskyttelse fra professionelle og har svært ved at klare sig i ikke-institutionelt miljø

-
Kulturen udenfor institutionerne, eksempelvis erhvervslivet, handler kun om ”marked”

-
kan blive tale om udnyttelse af svage borgere.
Som modstykke til disse virkelighedsopfattelser påpegede Lis Jessen, at udviklingshæmmede selv siger, at der ikke stilles nok krav i institutionerne, og de oplever at blive pakket ind i vat.

Samspil mellem tilbud i Ny Esbjerg Kommune

Lis Jessen fortalte, hvordan man i beskæftigelsen i Esbjerg Kommune forsøger at sætte en udvikling i gang på tværs af de forskellige tilbud, både institutioner og ikke-institu​tioner. Planen er endnu kun på tegnebrættet, men det handler om at forsøge at skabe en bevægelse i organisationen, så der bliver bedre grobund for udvikling – også i tilgangen til borgerne. Og det er i høj grad nødvendigt ifølge Lis Jessen. Planerne går ud på, at samle forskellige aktiviteter på tværs af, hvad der foregår nu, og skabe større åbenhed imellem de forskellige tilbud, så der kommer opbakning til ideer om at prøve noget andet. Ikke alle kan komme ud i beskæftigelse. Der er en svag gruppe, der har brug for andet, men de skal også have mulighed for udvikling og bevægelse igennem systemet.

Et af de nuværende beskyttede værksteder bliver væksthus og skal ud over værkstedstilbudet lægge hus til et særligt tilbud for unge, et uddannelsesforløb til arbejde i køkken og gartneri, udplacering af en gruppe personer i Bilka og huse de faste funktioner i Job i Erhverv. Denne institution har endvidere en ældregruppe, som dog en dag om ugen skal have sine aktiviteter i en anden institution. 

En anden institution udvider sin aktivitet med et kunstværksted, hvor der er ansat en keramiker og en billedkunster, som arbejder sammen med otte borgere. Dette nye projekt skal netop evalueres, hvorefter kommunen vil tage stilling til, om tilbuddet bliver permanent og dermed vil kunne indgå i den samlede overordnede plan.

Det uddannelsestilbud, der skal etableres, er helt nyt og vil efter planerne omfatte to områder, køkken- og skovarbejde, og forløbe med både intern og ekstern praktik samt undervisningsforløb. Ambitionen er at give udviklingshæmmede lige muligheder for at få formelle kvalifikationer til det arbejde, de udfører på de nævnte områder.

Ungetilbuddet, som skal huses i et af de beskyttede værksteder, er et 20 ugers forløb, hvor der hver onsdag er et særligt tilbud for unge, der har svært ved at klare overgangen fra skoleliv til arbejdsliv. Det handler om unge, som kræver meget kontakt og omsorg fra personalet i produktionen og har svært ved at klare otte timers arbejde, men i øvrigt er selvhjulpne. Formålet er at give frirum i en ungekultur, hvor der skal være fokus på personlig udvikling, selvværd, selvtillid og samarbejde. De unge skal snuse til arbejdslivet og blive klogere på, hvad det vil sige at have et arbejde, hvordan man passer et arbejde, og hvordan man begår sig på en arbejdsplads. Der vil også være temadage med besøg på arbejdspladser og andre værksteder.

Den aktivitet, der handler om udplacering af en gruppe i Bilka, afhænger af, om væksthuset Smedevej får midler fra Socialministeriets pulje til projekter om udvikling af beskæftigelsestilbuddene. Projektet går ud på, at 8-10 personer fra de beskyttede værksteder vil bytte værkstedet ud med flaskerummet i Bilka, hvor der så vil være tilknyttet en coach, som hjælper med at få arbejdet sat i system. Lis Jessen forestiller sig, at projektet for nogle kan blive en forløber til at få en individuel ansættelse via Job i Erhverv. For andre vil det være en mulighed for at få et ”rigtigt” arbejde uden for de institutionelle rammer.

Opsamling

Lis Jessen fremhævede sit motto: Tænk først normalt, og påpegede, at institutionskulturen står for gruppetænkning, sikkerhed, tryghed, genkendelighed og faste rammer. Alt sammen ord, som man tidligere har ment ”var bedst for udviklingshæmmede” og som passede ind i industrisamfundets kultur. Men Lis Jessen mener, dette bør udfordres, så institutionerne i langt højere grad matcher kulturen udenfor i samfundet og retter fokus mod individualisering og formbarhed, at klæde dem der kan på til at mestre og have ansvar for deres eget liv og bidrage til inklusionen i samfundet. Hegnet omkring institutionerne må brydes ned, og der skal udvikles samspil internt i institutionerne for de allersvageste og bygges broer til samfundet udenfor institutionerne, fx i lighed med Bilka-projektet, for dem, som måske er på vej til et arbejdsliv i det almindelige arbejdsfællesskab.

Men der er lang vej endnu. Dette konkluderede Lis Jessen blandt andet på baggrund af erfaringer, som Vestsjællands beskyttede værksteder, VASAC, havde gjort. Institutionsleder Henning Jahn har igangsat et nyt samarbejde med Bilka og havde derefter fået en henvendelse fra Bilka Danmark med ønske om at gennemføre tilsvarende samarbejder andre steder i landet. Men en henvendelse til forskellige værksteder over hele landet, fra VASAC, havde kun ført til tre interesserede svar, hvoraf det ene kom fra Esbjerg. Det førte Lis Jessen til at stille spørgsmålet: Hvem er institutionerne til for– personalet eller brugerne? Hun ser et behov for at revidere målsætningerne for institutionernes fortsatte bæredygtighed, så målsætningerne peger mod bevægelse både indadtil og udadtil. Mange mennesker konserveres i institutionerne, derfor skal institutionerne tænkes som udviklingsarenaer og ikke kun som beskyttelse af udviklingshæmmede. Lis Jessen mener, at alle kan udvikle sig, også de svageste!

Lis Jessen pegede på en række forhindringer for udvikling og anbefalinger til, hvordan man alligevel kan arbejde med at gennemføre forandringer på dette område,  

· Institutionernes økonomi

Den økonomiske indtjeningsdel, som nogle værkstederne skal betale til amtet, bør nedtones eller helt fjernes. Indtjeningskravet er en forhindring for at institutionerne kan koncentrere sig om udvikling for brugerne, og giver i stedet en afhængighed for institutionen af de brugere, der kan være med til at producere en  indtjening på værkstederne

I Ny Esbjerg kommune betales fra 2007 kun for det antal pladser der er besat i institutionen. Princippet bliver i lighed med finansieringen af Job i Erhverv, at institutionerne skal være selvfinansierede og ikke som hidtil have en fast bevilling. Dette kan modvirke udviklingstanken – da nogle måske så vil holde på brugerne. Som det fungerer nu er man mange steder indskrevet i tilbudet på enten halv eller fuld tid med faste mødetider. Dette kan man med fordel bløde op på og gøre mere fleksibelt, så fx personer, der har det godt med at være udenfor hjemmet i færre timer, kan være det. 

· Afdækningsmetoder

Der bør udarbejdes ressourceprofiler på den enkelte bruger på alle institutioner for at rette fokus mod det personen kan, frem for det de ikke kan, og ressourceprofilerne skal følges til dørs. Det vil også være en god ide at gennemføre en uvildig undersøgelse, hvos man spørger de udviklingshæmmede, hvad de selv kunne tænke sig. Det er vigtigt, at der hverken er værkstedspersonale eller pædagoger fra botilbud involveret i en sådan undersøgelse, fordi mange udviklingshæmmede oplever at de kritiserer personalet, som de ellers har det godt med, hvis de udtrykker et ønske om noget andet. Personalet må huske på de fortsat fremstår som autoriteter i udviklingshæmmedes liv, og derfor er det svært for brugerne af tilbuddet at sige åbent, hvis de fx har et ønske om at komme ud på arbejdsmarkedet.

· Uddannelse af personalet

Lis Jessen mener, at området i høj grad mangler uddannelse. Uddannelse af personalet er et godt redskab til at bakke op om en ny udvikling. Men der må ressourcer til. Lis Jessen anbefaler, at man giver personalet mulighed fx for at få en diplomuddannelse el. lignende, også selv om det sker under mildt pres.

· De udviklingshæmmede selv

Her findes der også hurdler, fordi de udviklingshæmmede ofte selv søger sikkerhed og derfor ofte har modstand mod udvikling. Derfor skal personalet motivere brugerne i institutionerne til at turde udvikle sig. 

Lis Jessen opsummerede budskabet til at handle om at få fokus på, hvordan man kan bryde grænsefladerne mellem beskyttet og støttet beskæftigelse ned og få fokus på at støtte og ikke at beskytte, herunder også for de allersvageste. Spørgsmålet er, hvordan man kan sætte en bevægelse i gang i institutionerne. Ny Esbjerg Kommune vil forsøge sig med den plan, Lis Jessen skitserede i sit oplæg, men ingen ved endnu, om det vil lykkes. 

Til allersidst opfordrede Lis Jessen rådet til at lytte til Udviklingshæmmedes Landsforbund (ULF). ULF mener ikke, at alle institutioner skal nedlægges, men at de skal udvikles, og redskaberne er til stede i lovgivningen. Deres holdning i forhold til at være på arbejdsmarkedet er, at udviklingshæmmede har ret til og krav på at bruge sin restarbejdsevne hvis man ønsker at være på arbejdsmarkedet – ønsker løn for deres indsats, også når de arbejder i institutionerne

Udviklingshæmmede ønsker ikke at være ”anbragt” på deres arbejde, de vil gerne udfylde en plads i arbejdsfællesskabet. Formanden Lisbeth Jensen har udtalt, at AF ikke er indrettet til at kunne hjælpe dem ind på arbejdsmarkedet. Hun mener ikke, der er behov for nye isbryderordninger, men for individuel støtte ude på arbejdsmarkedet. 

Ester Larsen takkede for et inspirerende oplæg og åbnede for spørgsmål fra rådet. 

Søren Eriksen spurgte, om man i Ribe Amt har en ungdomsuddannelse til unge udviklingshæmmede, og hvor længe ungdomsuddannelsen i så fald varer. Søren Eriksen spurgte også til erfaringerne med private virksomheder i forhold til offentlige virksomheder, som er villige til at ansætte disse personer, og om der i projektet er erfaringer med andre handicapgrupper end psykisk udviklingshæmmede.

Lis Jessen oplyste, at der efter folkeskolen er en overbygning efter lov om specialundervisning for voksne, og de fleste unge går videre til det tilbud. Men skoletilbuddet gives kun for et år ad gangen.

Projektets erfaringer med forskellige virksomhedsformer viser, at private virksomheder er mere åbne end offentlige. Der er kun 12 af 80 personer i Job i Erhverv, som er ansat i offentlige virksomheder, resten er ansat i det private. 

Angående forskellige former for handicap har Job i Erhverv haft et par enkelte personer med fysisk handicap, hvor arbejdsgangen har været nogenlunde den samme. Lis Jessen gættede på, at man i vidt omfang kunne bruge samme metode til at skaffe beskæftigelse til også personer med svære fysiske funktionsnedsættelser. 

Mogens Wiederholt spurgte, hvor mange af brugerne på værkstederne, der kunne være i Job i Erhverv, og hvorfor de så ikke er det. Mogens Wiederholt spurgte også, om det er svært at få etableret de nødvendige skånejob, og om Lis Jessen kendte noget til status for udviklingen på dette område udenfor Ribe Amt.  

Lis Jessen vurderede, at omkring 1/4 af de brugere, der i dag er på beskyttet værksted i Ribe Amt, ville kunne være i Job i Erhverv. Mærkværdigt nok er det ikke de personer med de betydeligste handicap, der kræver flest ressourcer fra konsulenterne, når først de er udplaceret arbejdsmæssigt. Det er især dem, der er tættest på normalområdet, som kræver flest ressourcer, fordi det kan være svært at forstå for dem selv og for andre, at de ikke fungerer normalt. Der er et godt samarbejde omkring dette med personalet i botilbuddene om at hjælpe beboerne i kontakt med Job i Erhverv. 

Job i Erhverv har ingen problemer med at få etableret job. 8 ud af 10 kontakter til arbejdsgivere fører til en aftale om et job, og det har aldrig været økonomi, der blev brugt som begrundelse for afslag. 

I forhold til status på landsplan var det Lis Jessens indtryk, at det er et forsømt område. Hun havde dog ikke overblik over, hvor meget der er på vej/i gang andre steder. Job i Erhverv har startet et netværk i hele landet for personer, der arbejder med udviklingshæmmedes udplacering på arbejdsmarkedet, hvor man mødes til faglig diskussion nogle gange om året. Hvis man skal vurdere indsatsen på den meget begrænsede reaktion, Vestsjællands Amt fik på sin henvendelse om Bilkas interesse for at ansætte grupper af udviklingshæmmede, ser det meget sløjt ud. 

Jens Hørby Jørgensen spurgte, hvordan Job i Erhverv kontakter virksomhederne, når så mange henvendelser fører til jobaftaler.

Lis Jessen svarede, at det altid er personlig kontakt og altid uanmeldt. Konsulenten møder op på virksomheden og fortæller om tilbuddet. Hvis lederen er optaget på det tidspunkt, hvor konsulenten dukker op, aftales et andet mødetidspunkt. Job i Erhverv oplever at blive taget godt imod og møder holdningen, at der selvfølgelig også skal være plads til udviklingshæmmede på arbejdsmarkedet. Mange siger, at alle medarbejderne er forskellige, derfor kan arbejdspladsen sagtens rumme en person, der er forskellig på denne her måde. Men der skal være en kontaktperson, der kan hjælpe, og så skal man finde de arbejdsopgaver, som udgør jobbet. Og det skal være reelle arbejdsopgaver.

Søren Eriksen fortalte, at Vestsjællands Amt gør noget lignende, og her plejer man at vurdere, at 30% af brugerne i de beskyttede værksteder kunne være med. Men det er også en succes, og amtet prøver at sælge visionen til kommunerne. Vestsjællands Amt bruger både gruppe-placering og skånejob, og Søren Eriksen understregede, at det ikke kan fungere, hvis det bliver til individuelle ansættelser uden konsulentbistand. Spørgsmålet var derfor, hvordan Job i Erhverv forventer at få dækket sine udgifter til konsulentbistanden i fremtiden.  

Lis Jessen forventer, at midlerne vil følge kommunens visitation til Job i Erhverv.

Stig Langvad spurgte, hvilke incitamenter man skal skabe for at styrke den proces, der er brug for. Det kan nogle gange virke som en tilfældighed, om en konkret person er havnet i beskyttet beskæftigelse eller i fleksjob eller skånejob. Stig Langvad mente en plads i beskyttet beskæftigelse koster 140.000 kr. om året, og overvejede, om de penge kunne bruges bedre, hvis de blev knyttet til personen i stedet for til institutionen. Derudover spurgte Stig Langvad, om arbejdsdusøren kan være demotiverende, og det måske ville være en bedre ide i stedet for pension at give disse mennesker en løn, de kan leve af, for det arbejde de udfører, også hvis arbejdet udføres på et beskyttet værksted. 

Lis Jessen var enig i, at lønnen har en betydning. Det er ikke den afgørende drivkraft til at få et job, men der er en stolthed i at få sin første løn. Den største drivkraft er at få et egentligt arbejde. Det er ikke Lis Jessens indtryk, at udviklingshæmmede mangler hverken penge eller tilbud. Men hun var enig i, at der kunne være en værdi i, at der gives løn også på de beskyttede værksteder. 

Mogens Wiederholt spurgte, om de indtjeningskrav, nogle amter stiller til de beskyttede værksteder, stadigvæk er et problem for udviklingen. 

Lis Jessen vurderede, at det er et reelt problem, som fører til, at værkstederne ikke tænker i at motivere folk til noget andet, så længe de har det godt på værkstedet. 

Ester Larsen spurgte, hvordan man kunne få brudt det mønster, så værkstederne bliver mere udviklingsorienterede. 

Lis Jessen mente, at uddannelse vil kunne gøre noget ved den indstilling, personalet har, og sætte fokus på, at opgaven er at få folk videre i deres liv og ikke at hjælpe dem til at blive på værkstedet altid. 

Søren Eriksen var enig. I Vestsjællands Amt har man brugt to år på at give personalet nyt input, samtidig med at folk har haft tryghed i ansættelsen. Og alligevel regner man med, at 1/3 af brugerne i værkstederne ikke kommer ud på arbejdsmarkedet, selvom de kunne. Søren Eriksen mener, det er en politisk opgave at sætte udviklingen i gang. Men det er en katastrofe, hvis man ikke kan bruge den positive efterspørgsel fra virksomhederne, som de gode historier om fx Bilka genererer. 

Lis Jessen supplerede, at Job i Erhverv har en jobbank med 25 ledige stillinger. Job i Erhverv kan ikke placere folk i de stillinger, der venter, men man kan spørge den udviklingshæmmede, hvad vedkommende gerne vil, og så se om noget af det passer sammen. 

Søren Eriksen foreslog, at man kunne stille krav til handleplaner, så personens mulighed for at komme på arbejdsmarkedet blev vægtet i beskrivelsen i handlingsplanen og også i processen omkring handlingsplanen. Det kunne give større afklaring af arbejdsressourcen og ville formentlig vise, at de fleste gerne vil ind på arbejdsmarkedet. 

Ester Larsen mente derudover, at det kunne indgå i målsætningen for institutionerne, at de skal arbejde ud fra det perspektiv, der handler om at facilitere personens udvikling imod at få en placering på arbejdsmarkedet. 

Ane Esbensen spurgte til Job i Erhvervs erfaringer med, hvilken løn de ansatte får.

Lis Jessen oplyste, at lønnen fastsættes i forhold til den overenskomstmæssige løn, der er på det pågældende arbejdsområde med en andel, der svarer til restarbejdsevnen. De fleste får ca. 30-40 kr. i timen. Værkstedernes arbejdsdusør ligger på ca. 10 kr. i timen. 
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Ester Larsen oplyste, at den nye bekendtgørelse for Det Centrale Handicapråd er kommet. 

Sammensætningen fra 1. januar 2007 bliver ændret på følgende punkter:

De kommunale repræsentanter bliver KL og Danske regioner med hver 1 medlem. Trafik- og Energiministeriet overgår fra sagkyndig til medlem af rådet, og rådet tilføres sagkyndig bistand på familieområdet. Det er alt sammen i overensstemmelse med det, rådet har ønsket sig i sit høringssvar.

Ester Larsen oplyste også, at rådet har fået en høring om ændringer af lov om specialpædagogisk støtte på videregående uddannelser. Forslaget ser ud til at lytte til rådets tidligere anbefalinger om, at det skal være muligt at medtage alle former for støtte, når uddannelsen gennemføres i udlandet.

Til mødet var der afbud fra:

DSI’s repræsentant Anne-Lise Steen

DSI’s repræsentant Bent Jansson

Undervisningsministeriets repræsentant

Trafikministeriets repræsentant Niels J. Harne

København og Frederiksbergs Kommuners repræsentant Lilian Nilsson

Peter Uldall deltog som repræsentant fra Socialministeriet i stedet for Karin Ingemann

Rasmus Shermer deltog fra IT- og Telestyrelsen i stedet for Jette Plenge Jacobsen.

Bente Skovgaard Christensen blev budt velkommen som rådets nye sagskyndige fra Erhvervs- og Byggestyrelsen. 

Henning Steensig, Erhvervs- og Byggestyrelsen, og Tina Klejs Jensen, DSI, gæstede mødet efter frokost. 
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Drøftelsespunkt

Bilag: 2006/00304-016: Bilag til drøftelse om beskyttet beskæftigelse

DCH 3/2006 [Intern notat]

Resume:

Dagtilbud til voksne med handicap gives som ydelser efter serviceloven. Det omfatter beskyttet beskæftigelse og aktivitets- og samværstilbud. 

Beskyttet beskæftigelse består i egentligt arbejde, men udføres af brugere i det sociale tilbud. Brugerne er ikke ansat og har hverken ret til feriepenge eller sygedagpenge.

Flere undersøgelser anbefaler, at vilkårene for beskyttet beskæftigelse gøres så lig det almindelige arbejdsmarked som muligt. Det anbefales også at bruge støtte til ansættelser i virksomheder i stedet for – også for personer med betydelige funktionsnedsættelser. En væsentlig gevinst er, at den ansatte i højere grad oplever sig som en del af samfundet. 

Beslutning:
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Rådet beder Ligebehandlingscentret følge udviklingen på området.

Rådet opfordrer socialministeren og beskæftigelsesministeren til at ændre reglerne om beskyttet beskæftigelse, så personer i beskyttet beskæftigelse kan få egentlig ansættelse med ret til sygedagpenge, feriepenge mv. Samtidig bør regelsættet for beskyttet beskæftigelse sikre en struktur med incitamenter, der fremmer en udvikling i retning af flere ansættelser på det almindelige arbejdsmarked. Uddannelse af personalet er et vigtigt element i en sådan udvikling. 

Rådet opfordrer ligeledes socialministeren til at sikre en løbende udvikling i forhold til aktivitets- og samværstilbud (lov om social service § 88).

Senest behandlet i rådet:


På rådsmøde 3/2005, dagsordenspunkt 3l, blev rådet orienteret om anbefalingerne i en rapport fra Socialt Udviklingscenter SUS om beskæftigelse for mennesker med udviklingshæmning.

Sagsfremstilling:

Der har gennem de seneste år været megen opmærksomhed omkring personer med handicap og mulighederne på arbejdsmarkedet. Dette gælder såvel mulighederne for job på ordinære vilkår som mulighederne for job på særlige vilkår. Men fokus har i langt mindre grad været rettet mod initiativer, der har betydning for personer med handicap, som ikke kan honorere kravene til job på det ordinære arbejdsmarked og ej heller umiddelbart har mulighed for ansættelse i et fleksjob eller et job med løntilskud for førtidspensionister. Det er en gruppe af personer med handicap som pr. definition indtager en meget marginaliseret plads i forhold til det ordinære arbejdsmarked.

Beskæftigelses- eller aktivitetstilbud vil for disse personer oftest være i dagtilbud til voksne efter servicelovens § 87 om beskyttet beskæftigelse og § 88 om aktivitets- og samværstilbud. I vedlagte bilag findes en gennemgang af lovgivningen vedrørende dagtilbud efter lov om social service samt en gennemgang af forskellige rapporter, der beskriver praksis på området.

Det fremgår af undersøgelserne, at det i praksis kan være svært at skelne mellem tilbud givet efter § 87 og efter § 88, fordi de samme personer ofte bruger begge former for tilbud. Men selvom man på dagtilbuddene ikke altid skelner klart mellem beskæftigelse og aktivitetstilbud, så er der en væsensforskel på de to former for tilbud. I den nye servicelov, som gælder fra 1. januar 2007, er det fx ikke længere muligt at udbetale løn for egentligt arbejde, der udføres i aktivitets- og samværstilbud. Begrundelsen er, at der i praksis ikke udføres egentligt arbejde i disse tilbud, og det er hovedkernen i forskellen mellem de to typer dagtilbud. Når man skal se på, om personer i dagtilbud er ligestillede med almindelige lønmodtagere, er det derfor kun relevant at fokusere på den del af dagtilbuddene, som handler om beskyttet beskæftigelse efter servicelovens § 87.

Når de øvrige dagtilbud alligevel optræder i denne sammenhæng, er det fordi, der kan være en glidende overgang fra den ene type tilbud til den anden, og det er vigtigt, at der ikke kun sættes kræfter ind på at udvikle de individuelle jobmuligheder for brugere i beskyttet beskæftigelse. Undersøgelser fra praksis viser, at der også er brug for at udvikle dagtilbuddenes evne til at kommunikere med de svageste brugere og udvikle brugerinddragelse generelt. Dette gælder også den del af tilbuddene, som ikke er egentlig beskæftigelse, men består i aktivitets- og samværstilbud.

Lige adgang til arbejdsmarkedet – lige vilkår?

Lige adgang til arbejdsmarkedet – lige muligheder for at anvende sine evner på arbejdsmarkedet – handler også om, at der skal være lige vilkår for det arbejde, der udføres. Den første forskel, der gør sig gældende, er, at personer i beskyttet beskæftigelse er visiterede til et tilbud og derfor ikke ansat som lønmodtagere på arbejdsmarkedet. Personer i beskyttet beskæftigelse har ikke ansættelsesvilkår, som svarer til en almindelig lønmodtager, hvilket ifølge Arbejdsdirektoratet og Ankestyrelsen medfører, at personer i beskyttet beskæftigelse ikke har ret til sygedagpenge og feriepenge. Familiestyrelsen har ligeledes oplyst, at personer i beskyttet beskæftigelse kun er berettiget til barselsdagpenge, hvis der er tale om et lønmodtagerforhold i arbejdsretlig forstand. 

Personer i beskyttet beskæftigelse har som oftest førtidspension som hovedforsørgelse, hvorfor ”lønnen” udgør et mindre tilskud til forsørgelsen. Som hovedregel udbetales et vederlag efter den ydede indsats, men personer, der ikke modtager førtidspension, vil som regel modtage den mindste overenskomstmæssige timeløn på det aktuelle ansættelsesområde eller med den løn, som sædvanligvis gælder for tilsvarende arbejde. Der er formentlig ganske få sådanne personer, men som lovgivningen fortolkes, må man antage, at også disse vil være udelukket fra at få sygedagpenge, feriepenge mv., fordi de ikke er ansat. 

Ligebehandlingscentret har tidligere rettet henvendelse til Socialministeriet for at få ændret bekendtgørelsen om aflønning m.v. Socialministeriet har svaret centret følgende: ”Personer i beskyttet beskæftigelse på beskyttede værksteder har som oftest en social pension som hovedforsørgelse. Herudover aflønnes de efter indsats og kan således have en beskeden ekstra indtægt. Da vederlaget ikke kan sammenlignes med en lønmodtagerindtægt, og det ikke skal kompensere for en lønindtægt, er ministeriet af den opfattelse, at der ikke er grundlag for at medtage muligheden for at beregne en feriegodtgørelse på samme måde, som den beregnes efter ferielovens bestemmelser.”
Ifølge Socialministeriet er begrundelsen, at vederlaget for beskyttet beskæftigelse ikke opfattes som en lønindtægt, og det er derfor muligt, at ministeriet ville være indstillet på at ændre reglerne for den lille gruppe, der ikke har førtidspension, men modtager løn på niveau med løn for tilsvarende arbejde. Umiddelbart må man konkludere, at der ikke er tale om ligebehandling, hvis det samme ikke kan gøres for førtidspensionister, blot fordi vederlaget udgør en mindre del af forsørgelsen.  

De almindelige kompensationsordninger som fx personlig assistance for handicappede på arbejdsmarkedet eller arbejdspladsændringer kan ikke benyttes ved tilbud om beskyttet beskæftigelse givet efter lov om social service § 87. Et beskyttet værksted er forpligtet til at indrette arbejdspladsen i overensstemmelse med arbejdsmiljølovgivningens bestemmelser om indretning af faste arbejdspladser. Hvis ansøgerens lidelse ikke kan tilgodeses med et hjælpemiddel inden for arbejdsmiljølovens rammer, skal kommunen vurdere sagen efter servicelovens regler om hjælpemidler og forbrugsgoder. Ankestyrelsen har fastslået, at beskyttede værksteder ikke har en særlig forpligtelse til at stille hjælpemidler, der er til fælles brug eller i øvrigt er basisinventar, til rådighed for brugerne. Også på dette område er der således en forskel fra de vilkår man har som ansat i et job med løntilskud, fleksjob eller på ordinære vilkår. Spørgsmålet er om og hvordan, vilkårene kan gøres mere lige med vilkårene på det almindelige arbejdsmarked.

Et forslag kunne være at overføre reglerne om beskyttet beskæftigelse til Beskæftigelsesministeriet. Rådet har tidligere foreslået dette med den begrundelse, at det vil være i overensstemmelse med sektoransvarsprincippet. En mere ”sektoransvarlig” placering af indsatsen vil give mere fokus på beskæftigelseselementet. Personer i beskyttet beskæftigelse giver fx også jævnligt udtryk for gerne at ville have ansættelsesbeviser, ligesom det at have søgt et job og dermed kvalificeret sig til noget har stor betydning. 

Beskæftigelsesstrategien

Ved regeringens fremlæggelse af beskæftigelsesstrategien for personer med nedsat funktionsevne i december 2004 sagde socialminister Eva Kjer Hansen blandt andet ..: "Beskyttede værksteder skal ikke udelukkende give indhold i hverdagen. De skal også udvikle og skabe forbindelser til det øvrige arbejdsmarked. Målet er naturligvis at skabe beskæftigelse og arbejdspladser for handicappede på så normale vilkår som muligt. For det vil uden tvivl være en gevinst både for handicappede selv og for arbejdsmarkedet."

I beskæftigelsesstrategien var to ud af 12 initiativer fokuseret på at forbedre mulighederne for personer i beskyttet beskæftigelse. 

Det ene initiativ (initiativ nr. 4) "Metodeudvikling af beskyttet beskæftigelse i kommunalt regi" har som formål at styrke kommunernes kompetencer i forhold til beskyttet beskæftigelse. Planen er på baggrund af en undersøgelse af kommunernes nuværende aktiviteter med beskyttet beskæftigelse at udarbejde en vejledning til kommunerne. Vejledningen skal beskrive kommunernes muligheder for at formidle, oprette og organisere beskyttet beskæftigelse. Så vidt sekretariatet har fået oplyst, er der endnu ikke sket noget i forhold til dette initiativ.

Det andet initiativ (initiativ nr. 5) "Beskyttet beskæftigelse – på vej mod rigtig beskæftigelse" omfatter modelprojekter for personer i beskyttet beskæftigelse. Formålet er at iværksætte initiativer, der skal fremme en udvikling, hvor flere personer med handicap får mulighed for at få tilbudt beskæftigelsesmuligheder i virksomheder, der fungerer på ordinære arbejdsmarkedsvilkår eller med nær tilknytning dertil. I forhold til dette initiativ er der indtil 15. september 2006 mulighed for at søge om støtte til et sådant projekt. Det er en forudsætning for at opnå støtte, at der er en kommune, der er ansøger, eller at projektansøgningen har været forelagt og er anbefalet af en kommunal myndighed. 

I beskæftigelsesstrategien indgår også et initiativ, som skal give mulighed for personlig assistance til personer med psykisk handicap. DSI har siden 2003 haft et projekt om dette. 

Dagsordenspunkt 14 indeholder en orientering om evalueringen af projektet. 

Job og brugerinddragelse

I pjecen ”Socialpolitiske mål og indsatser på handicapområdet” (uddelt på rådsmøde 3/2005) skriver socialministeren, at mange flere mennesker med handicap skal have mulighed for at skifte en hverdag i beskyttet beskæftigelse ud med et liv på det ordinære arbejdsmarked. Et af målene med indsatsen som helhed er, at de beskyttede værksteder og kommunerne skal være bedre til at lytte til brugerne og se muligheder frem for begrænsninger. 

Dette ligger helt i tråd med konklusionerne fra Frøylands litteraturstudie, som omtalt i bilaget, ligesom undersøgelser fra SUS viser, at udviklingen går i den retning, men det går langsomt.

Socialt Udviklingscenter SUS har udarbejdet et hæfte om brugerinddragelse i dagtilbud for voksne med handicap. Som afslutning på hæftet bringes følgende citat fra en repræsentant fra Udviklingshæmmedes Landsforbund:

”Jeg tænker på, hvorfor man bliver ved med at snakke om den brugerinddragelse! Der er mere brug for retningslinjer, som skal overholdes. Serviceloven er jo bare henvisninger. Den fortæller, at der er brugerindflydelse – men ikke, hvordan den skal bruges. Hvad er brugerinddragelse? Hvem bestemmer hvad? Der burde være en liste over, hvad brugerinddragelse er. En liste, som sagde: ”Det her er dagsordenen, det skal overholdes”. Alle kender ordet brugerinddragelse, men man ved ikke, hvad det er! Alle fortolker ordet – bofællesskaberne har deres mening, værkstederne har deres. Og når man spørger om forskellen, så ved ingen hvorfor.”

Der er ingen tvivl om, at citatet indeholder en sandhed, som mange mennesker med udviklingshæmning oplever, men som også har en dimension, der opleves af personer med andre former for handicap. Der skal tages hensyn – men det er ikke afgjort, hvor meget hensyn, der skal tages. Man har ret til indflydelse – men ikke nødvendigvis ret til at bestemme. Selv i tilfælde, hvor man faktisk ifølge loven har ret til at bestemme, får man det ikke at vide, fordi praksis er en anden. Særligt i indsatsen for personer med indlæringsmæssige funktionsnedsættelser, eller personer, som har svært ved selv at kende sine rettigheder, er det vigtigt, at den støtte, der gives fra samfundets side, er meget klar på dette punkt. Derfor er det også vigtigt, at der arbejdes med brugerinddragelse på dagtilbuddene.

Hvis dagtilbuddene skal medvirke til integration i samfundet, er det ifølge Frøyland også meget vigtigt, at der stilles krav til brugerne og skabes arbejdsvilkår, der er sammenlignelige med vilkårene på det almindelige arbejdsmarked. Her er naturligvis stor forskel på egentlig beskæftigelse i beskyttede værksteder på den ene side og aktivitets- og samværstilbud på den anden side. 

Flere af undersøgelserne, som er refereret i bilaget, bekræfter, at det er vigtigt, at personer med nedsat arbejdsevne ansættes på det almindelige arbejdsmarked. Det giver for manges vedkommende en oplevelse af at høre til i det almindelige samfund og at kunne bidrage og have værdi i samfundet.

Drøftelse:

Som oplæg til drøftelsen fremhævede Ane Esbensen særligt to problemstillinger, som sekretariatet havde lagt vægt på i forbindelse med den sagsfremstilling, der var udsendt til punktet. 

Ud over de problemstillinger, som kom frem i Lis Jessens oplæg, mente sekretariatet, det kan være svært at afgøre, hvordan man skal forholde sig til de to bestemmelser, der er i spil. I sagsfremstillingen er det forsøgt at inddrage både aktivitets- og samværstilbud til voksne med handicap og beskyttet beskæftigelse, som relevante tilbud i denne sammenhæng. Aktivitets- og samværstilbud indeholder i udgangspunktet ikke egentlig beskæftigelse, og efter revisionen af regelsættet som følge af kommunalreformen er muligheden for at udbetale løn for egentligt arbejde i aktivitets- og samværstilbud taget helt ud. Der er således et klart signal om, at disse tilbud ikke indeholder beskæftigelse. Samtidig viser undersøgelser fra praksis, at der er en meget stor sammenblanding af de to former for tilbud, således at de samme personer deltager i de to former for tilbud på kryds og tværs. Det kan være svært at finde ud af, om man fx lovgivningsmæssigt skal skille de to former for tilbud ad eller lade dem blive sammen.

Det andet forhold, som ikke direkte blev nævnt i Lis Jessens oplæg, er de klare ligebehandlingsproblemer, som er beskrevet i sagsfremstillingen, og som bl.a. handler om, at personer, der bruger deres arbejdsevne i beskyttet beskæftigelse ikke har adgang til sygedagpenge og feriepenge. 

Søren Eriksen mente, det er svært at få området til at flytte sig. Selv om Lis Jessen ikke påpegede mangler i regelsættet, var Søren Eriksen alligevel enig i, at det ligebehandlingsproblem, der er i relation til feriepenge og sygedagpenge skal rettes op. Men han advarede mod, at flytte ansvaret for § 87 over i Beskæftigelsesministeriet, fordi det vil fjerne en fleksibilitet, som nogle kan have gavn af, hvor man kan være bruger af tilbud efter både § 87 og § 88. En mulighed var måske at lade ansvaret for tilbud efter § 88 ligge i begge ministerier. 

Derudover mente Søren Eriksen, der var grundlag for at pege på, at grunduddannelserne er for brede til, at man med dem kan være klædt på til at løse opgaver på dette område i den rette ånd. Der er målgrupper for arbejdet, som er endnu vanskeligere at hjælpe end udviklingshæmmede, og der må derfor oprettes uddannelsesforløb, som sikrer, at nogen kan løse opgaverne kvalificeret. 

Stig Langvad mente, at det, der er beskæftigelse, bør løses i beskæftigelsessektoren, og det, der er socialt, løses i den sociale sektor. Beskyttet beskæftigelse er en kommunal beskæftigelsesindsats, derfor tilsiger sektoransvaret, at det ansvarsmæssigt skal placeres i beskæftigelsessektoren. 

DSI’s erfaring med området er, at de økonomiske indtjeningskrav til de enkelte værksteder gør det svært at få kunderne ud af butikken, og giver dermed mekanismer, der er modsat det, man ønsker. Det er svært at få gjort op med de institutionelle rammer, fordi bygninger, personale mv. ikke er lette at ændre på. 

Stig Langvad var enig i, at det kan være svært at se forskellen på beskyttet beskæftigelse og aktivitets- og samværstilbud, men mente, at der så må arbejdes for, at forskellen bliver tydeligere. 

Stig Langvad havde indtryk af, at mange mennesker, som i dag er inden for den beskyttede beskæftigelse, ikke har en arbejdsevne, der er meget anderledes end fx nogle af de personer, der er ansat i fleksjob. Det kan virke tilfældigt, hvor man kommer hen. Stig Langvad foreslog, at man lader markedskræfterne råde og bruger de penge, der er afsat til området, til at støtte den enkelte. Eksemplet fra Ribe viser, at der er potentiale til at gøre det billigere og bedre, og det er vigtigt for mennesker at få tilknytning til en arbejdsplads og at tjene sine egne penge. 

Ester Larsen søgte efter redskaber, som kan hjælpe udviklingen på vej. Uddannelse er altid godt, og det vil også være godt at få dette her ind i målsætningerne på institutionerne. Men Ester Larsen mente, at det måske er endnu mere vigtigt at få ind i resultatkontrakterne, hvor kravene er mere faste, og institutionerne bliver målt på, hvordan de opfyldes. Angående indstillingen mente Ester Larsen, det vigtigste er, at der mangler basale rettigheder, og hvis det lettere kan blive rettet op i et andet ministerium, er det der området skal hen. Men ellers er ministerplaceringen ikke det vigtigste i anbefalingen. 

Birthe Andersen kunne bedre støtte en henvendelse, hvis den ikke omfatter, at området skal flyttes. Der kommer til at ske så meget nyt fra 1. januar, også på beskæftigelsesområdet, ude i kommunerne. Birthe Andersen forventer, at resultatet bliver en mere intens indsats i forhold til alle grupper, og mener, at der skal være et tættere samarbejde med ministerierne, før der er helt klarhed over konsekvensen af en opfordring til at ændre placeringen af området. 

Mogens Wiederholt samlede op på tilkendegivelserne for at få samling over, hvilken beslutning rådet træffer i forhold til den indstilling, der var udsendt. De klare rettighedsproblemer håbede Mogens Wiederholt, der var tilslutning til at få gjort noget ved, især når trenden er, at arbejdet skal foregå på arbejdsmarkedet. Spørgsmålet om ressortflytning foreslog Mogens Wiederholt, at rådet lader afhænge af, om det er nødvendigt for at få fastlagt de rettigheder, der mangler. Derudover havde Mogens Wiederholt forstået, at henvendelsen også måtte omfatte noget om uddannelsesindsatsen over for personalet på institutionerne og endelig en opfordring til at gøre op med incitamentsstrukturen, så den fremmer, at folk kommer ud på det almindelige arbejdsmarked.  

Søren Eriksen supplerede Birthe Andersens betragtninger om forventningen til den nye jobcenter-konstruktion. Det har været kørt som forsøg også i Vestsjællands Amt, hvor det har givet bedre mulighed for samarbejde og givet gode resultater i forhold til indsatsen over for personer, som ellers har været svære at hjælpe. Søren Eriksen var derfor enig i, at der vil komme en ny synergi på banen i den nye struktur. En anden sejr i reformen er også handicaprådene, som betyder, at der bliver nogle emner, som de kommunale råd bedre kan tage sig af. 

Knud Søndergaard supplerede, at der også kommer lokale beskæftigelsesråd i alle 98 kommuner, hvor man skal drøfte beskæftigelsesindsatsen i hver kommune. Hvis der skal laves en undersøgelse af dette område, bør det nok vente et års tid, så der kan nå at ske noget i den nye struktur. Knud Søndergaard mente også, den nye struktur måske vil kunne hjælpe nogle grupper, der hidtil har haft det meget svært. Han henviste i den forbindelse til en rapport om døves uddannelses- og arbejdsmarkedsforhold, som rådet tidligere har set på. 

Ester Larsen konkluderede, at rådet retter henvendelse til de to ministre, hvor vægten lægges på behovet for at sikre en struktur med incitamenter, der kan befordre den rigtige udvikling, og uddannelse nævnes som et vigtigt redskab i denne sammenhæng.
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Dagsordenspunkt 4: Psykisk udviklingshæmmede straffelovovertrædere
Sagsnr.:2006/00253 

Drøftelsespunkt

Resume:

Som svar på henvendelser fra rådet har socialministeren og Justitsministeriet oplyst, at der er arbejde i gang om opfølgning på de dokumenterede problemstillinger i forhold til psykisk udviklingshæmmede lovovertrædere. Justitsministeriet forventer, at der i slutningen af 2006 vil kunne tages stilling til, hvilke tiltag der eventuelt er behov for.

Ministeriernes arbejde består i opfølgning på en række problemstillinger, som blev påvist ved undersøgelser i 2003, hvor blandt andet sammenstød mellem forventninger og realitet i den indsats, der kan gøres på de respektive ministeriers områder, spiller en vigtig rolle. 

I ingen af de eksisterende undersøgelser er der dokumentation for den kriminalpræventive indsats, som gøres over for dømte psykisk udviklingshæmmede. Der mangler viden om, hvilken form for behandling der gives, hvordan den virker, og hvilken betydning det fx kan have for andre beboere i et botilbud, at ”naboen” er anbragt under dom. 

Sagsforløbet giver derudover indtryk af, at det er nødvendigt at fastholde interessen udefra for at sikre, at sagen prioriteres tilstrækkeligt i de ministerier, som skal følge op på undersøgelsesresultater mv.

Beslutning:


Rådet opfordrer socialministeren til at afsætte midler til en undersøgelse af indholdet og effekten af den pædagogiske og kriminalpræventive indsats, der gøres over for psykisk udviklingshæmmede domfældte.

Rådet søger at indgå samarbejde med Danske Regioner, Kommunernes Landsforening, Landsforeningen LEV, Netværket for Domfældte Udviklingshæmmede, Socialpædagogernes Landsforbund, Udviklings- og Formidlingscentret på Handicapområdet og eventuelt andre interesserede om afholdelse af en nordisk konference, hvor der sættes fokus på erfaringer og problemstillinger i relation til indsatsen. 

Senest behandlet i rådet:


På rådsmøde 2/2006 drøftede rådet status for regeringens arbejde med at afklare og forbedre indsatsen over for psykisk udviklingshæmmede straffelovovertrædere. 

Sagsfremstilling:


Efter drøftelsen på sidste rådsmøde blev der sendt et brev til socialministeren og justitsministeren med opfordring om at sikre samråd og kriminalpræventivt tilsyn med dømte psykisk udviklingshæmmede i den nye kommunale struktur. Brevet indeholdt en anmodning om, at der tages hånd om både de meget aktuelle problemstillinger i relation til kommunalreformen og de mere generelle problemstillinger om grænsefladeproblemer, uensartethed i behandlingen mv. Rådets brev er udsendt som bilag 68 og 69/2005.

Ministersvar

Dagen efter mødet gav Socialministeriet besked til rådets sekretariat om, at socialministeren og justitsministeren i fællesskab havde bedt sine embedsmænd se på sagen om domfældte psykisk udviklingshæmmede. 

Socialministerens officielle svar på rådets henvendelse omtaler dette initiativ, hvor der blandt andet skal ses på kommunernes tilsyn, dog uden at nævne et egentlig kommissorium eller tidsperspektiv for arbejdet. Ministeren oplyser derudover, at det er et generelt indsatsområde for ministeriet at se på dokumentation af indsatsen, også i forhold til domfældte psykisk udviklingshæmmede. Svaret er udsendt som bilag 72/2005.

Justitsministeriets har sendt rådet et svar, hvor det oplyses, at der siden 2004 er foregået drøftelser mellem Justitsministeriet, Rigsadvokaten, Statsadvokatforeningen og andre om opfølgning på grænsefladerapporten. I 2006 har Justitsministeriet fået oplyst, at Socialministeriet ikke mener, serviceloven giver adgang til at foretage begrænsninger i de anbragtes personlige frihed for at undgå eventuel fremtidig kriminalitet. Socialministeriet mener, at initiativer i den retning må ligge på det strafferetlige område, så mulighed for indgreb kommer til at fremgå af dommen. Dette drøftes aktuelt mellem Justitsministeriet og Rigsadvokaten, som forventer at afslutte drøftelserne inden udgangen af 2006. Dernæst skal de to ministerier sammen overveje behovet for initiativer på området. 

Justitsministeriet nævner hverken spørgsmålet om samråd eller tilsyn i sit svar. På telefonisk forespørgsel har ministeriet oplyst, at placeringen af samråd er en sag, som skal løses i Socialministeriet. Det kriminalpræventive tilsyn indgår til gengæld i de overvejelser, der lige nu er i gang hos Rigsadvokaten og som efterfølgende skal vurderes af Justitsministeriet og Socialministeriet i fællesskab. Det er derfor ikke Justitsministeriets opfattelse, at tilsynet er givet som en ny opgave. 

Placeringen af samrådene og tilrettelæggelsen af det kriminalpræventive tilsyn i den nye kommunale struktur er højaktuelle at få fundet en løsning på. Da disse spørgsmål knytter sig til kommunalreformen, må man forvente, at ministerierne selv finder en løsning inden 1. januar 2007. Det vil dog være vigtigt at følge med i, om der kommer en løsning.

Forslag til nye initiativer

Konklusionen på sidste rådsmødes drøftelser blev henvendelsen til ministerierne. Det hidtidige resultat viser, at rådets drøftelse med ministeren og de efterfølgende henvendelser har givet ny opmærksomhed på sagen, men det kræver en større indsats at give sagen et egentligt ryk fremad.

Forslag om undersøgelse af behandlingsperspektivet

Siden Ligebehandlingscentrets undersøgelse i 1996 har rådet påpeget, at der mangler dokumentation for den pædagogiske behandlingsindsats, der gives til psykisk udviklingshæmmede domfældte. Da Socialt Udviklingscenter SUS undersøgte området i 2002/2003 kunne det konstateres, at botilbuddene brugte forskellige pædagogiske tilgange til den dømte, men det var ikke muligt at få en nærmere redegørelse for indsatsen i de enkelte botilbud. 

Selv med de mange undersøgelser på området mangler der derfor stadigvæk undersøgelser af, hvad der rent faktisk foregår i form af kriminalpræventiv indsats over for den dømte. Vi ved ikke, om eller på hvilken måde indsatsen er anderledes end den pædagogiske støtte, som gives til personer med psykisk udviklingshæmning i det hele taget, eller hvilken effekt det eventuelt kan have på andre beboere i et botilbud, at der også bor en person, som er dømt og derfor er underlagt en særlig indsats. 

Med udgangspunkt i socialministerens seneste svar til rådet kunne det anbefales ministeriet at afsætte midler på satspuljen til at gennemføre en sådan undersøgelse. 

Samarbejde om høring i 2007

Erfaringen med dette område er, at der er behov for løbende at holde problemstillingerne i live. Selvom ministerierne har forpligtet sig til at følge op på de rapporter, der udkom i 2003, og som viser meget om, hvad der kunne være brug for at blive ændret, så er arbejdet gået meget trægt. Der er tilsyneladende brug for opmærksomhed udefra for at sikre, at arbejdet hele tiden prioriteres.

På den baggrund kunne der være god mening i at gennemføre en konference i 2007 med fokus på nordiske erfaringer. En sådan konference bør gennemføres i et samarbejde mellem relevante interessenter og videnshavere på området, såsom Danske Regioner, KL, LEV, NDU, SL, UFCH og eventuelt andre interesserede. Man kunne derudover invitere de respektive ministerier til at deltage som medarrangører og det nordiske samarbejdsorgan på handicapområdet (NSH). 

I forbindelse med en konference, som nævnt ovenfor, kunne medarrangørerne udarbejde et fælles notat om de kendte og uløste problemstillinger på området, som vi har konstateret i Danmark. Der vil være tale om et forholdsvis kort og præcist ekstrakt af de eksisterende undersøgelser. Afhængig af status for indsatsen i øvrige nordiske lande kunne der eventuelt laves noget tilsvarende for andre lande, som det vil være relevant at sammenligne og udveksle erfaringer med. 

Drøftelse:
Søren Eriksen var enig i, at rådet bør følge sagen. Danske Regioner udsender i disse dage standarder for arbejdet med domfældte udviklingshæmmede, og regionerne tror også, at NDU vil komme med i VISO. Angående indstillingen var Søren Eriksen i tvivl om, hvorvidt der skal bedes om en undersøgelse under satspuljen, og hvis der søges om det, foreslog Søren Eriksen, at rådet anbefalede SIC i stedet for SUS til at gennemføre undersøgelsen. Der er problemer i praksis i mellemrummet mellem det sociale regelsæt og det strafferetlige regelsæt, og problemet er i de botilbud med både dømte og ikke-dømte. 

Stig Langvad mente ikke, rådet skal anvise, hvor pengene til undersøgelsen skal komme fra. Han anser det for vigtigt, at der sættes fokus på effekten af foranstaltningerne, og mente, anbefalingen skal gå på dokumentation af metoder og effekt. 

Peter Uldall påpegede, at en sådan undersøgelse forudsætter en god udredning af de personer, der er kommet ind i systemet, og det er ikke sikkert, der findes et godt redskab til den del af opgaven. 

Søren Eriksen var enig og påpegede, at det giver problemer, hvis dommerne ikke har tilstrækkeligt viden om udviklingen på det sociale område, hvilket gør det svært at vide, hvad en dom præcist omfatter. 

Mogens Wiederholt mente, det var vigtigt, at rådet med dette initiativ holder sig til indsatsen og effekten under foranstaltningerne. Problemstillingerne om sammenstød mellem det socialretlige og strafferetlige område er veldokumenterede allerede, og der er også en forventning om, at ministerierne gør noget ved det. 

Angående udredningen, som Peter Uldall nævnte, mente Mogens Wiederholt, det muligvis vil kunne indgå i et arbejde om risikovurderinger, hvor NDU taler om, at der mangler redskaber til at vurdere den dømtes farlighed. Den vinkel kunne man godt sætte ind i rådets anbefaling, men Mogens Wiederholts indtryk er, at det er i forhold til effekten af behandlingen, at der er brug for at holde gryden i kog. 

Søren Eriksen supplerede, at hvis man ikke har blik for risikovurderingen, kan man få nogle tilbud, som ikke er egnet til at løse opgaven. 

Peter Uldall understregede, at man er nødt til at kende den person, der er kommet ind i systemet, for efterfølgende at kunne vurdere effekten af foranstaltningen. 

Ester Larsen foreslog, at det måtte være rådets opgave at bede om en undersøgelse af effekten, og derefter vil andre skulle tage stilling til, af hvem og hvordan undersøgelsen nærmere skal gennemføres.

Der var enighed om dette. 
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Dagsordenspunkt 5: Besøg af økonomi- og erhvervsminister Bendt Bendtsen
Sagsnr.:2006/00200  

Ester Larsen bød velkommen til økonomi- og erhvervsminister Bendt Bendtsen.

Bendt Bendtsen takkede for invitationen til at fortælle om regeringens overvejelser og initiativer på det handicappolitiske område.

Bendt Bendtsen oplyste, at handicapområdet er højt prioriteret i regeringen. Der blev sat en lang række initiativer i gang med den handlingsplan, som regeringen offentliggjorde i 2003, og som man kan se virkningen af i dag, fx ved byggeri af nye og bedre boliger til handicappede. Derudover er der siden 2005 afsat omkring 375 mio. kr. til nye handicapinitiativer, ligesom regeringen også vil afsætte 130 mio. kr. fra satspuljen 2007 til handicapinitiativer.
Ministeren indledte sin gennemgang af de forskellige sager med at konstatere, at dansk handicappolitik bygger på et sektoransvar, som betyder, at den sektor eller myndighed, der normalt beskæftiger sig med et område, også tager ansvar for, at der tages hånd om de handicappedes vilkår inden for det pågældende område.

Sektoransvaret skaber behov for god koordination mellem ministerierne, og her er det tværministerielle embedsmandsudvalgs rolle central. Det Centrale Handicapråd har ønsket bedre koordination af handicappolitikken, og Bendt Bendtsen understregede i den forbindelse, at det tværministerielle udvalg løbende arbejder med at forbedre koordinationen.

Det tværministerielle udvalg har fungeret siden 2002 på et uformelt grundlag, og ministeren oplyste, at udvalget nu overvejer om samarbejdet fx kan styrkes ved, at der laves et egentligt formaliseret kommissorium. Dette skal drøftes på udvalgets næste møde i september.

I forhold til nye initiativer på handicapområdet understregede Bendt Bendtsen, at regeringen løbende arbejder på at forbedre vilkårene for handicappede, og derfor har sat en række nye initiativer i gang inden for mange forskellige ressortområder. 

Rådet har foreslået en mere målrettet indsats for børn og unge med handicap. Bendt Bendtsen er helt enig i, at netop børn og unge-området er et vigtigt område, og har derfor bedt det tværministerielle embedsmandsudvalg om at vurdere, hvordan dette område kan opprioriteres. Samtidig gjorde ministeren opmærksom på, at der allerede er tværministerielle initiativer i gang på børn og unge-området. Som eksempel blev nævnt, at Undervisningsministeriet har nedsat en tværministeriel arbejdsgruppe om uddannelsestilbud til unge udviklingshæmmede og andre unge med særlige behov. 

I forhold til rådets nylige henvendelse om behovet for bedre tværministeriel koordination på tolkeområdet mente ministeren, at det naturligvis er vigtigt, at Danmark har en veludviklet tolkeordning, så hørehæmmede og døve kan få tilbudt den nødvendige tolkebistand. Ministeren bemærkede i den forbindelse, at de svenske valgudsendelser havde haft tegnsprogstolkning. 

Tolkeområdet er ved at blive set efter i sømmene af det tværministerielle udvalg, og hvis der opdages problemer på området, lovede ministeren at se på, hvordan der kan ske forbedringer. I den forbindelse lagde Bendt Bendtsen vægt på, at den teknologiske udvikling bliver udnyttet til udvikling af tolkeområdet. 

Indenfor emnet Tilgængelighed til byggeri begyndte Bendt Bendtsen med at glæde sig over, at det arbejde, som Dansk Center for Tilgængelighed havde ansvaret for, fortsættes hos Statens Byggeforskningsinstitut. Statens Byggeforskningsinstitut skal i gang med to undersøgelser, hvor den ene skal give overblik over effekten af de nye tilgængelighedsbestemmelser i byggeloven om tilgængelighed til eksisterende byggeri, mens den anden skal vise, hvordan tilgængelighedskravene bliver efterlevet ved nybyggeri. 

Derudover har Bendt Bendtsen bedt Statens Byggeforskningsinstitut om at afholde kurser for byggesagsbehandlere om tilgængelighedsbestemmelserne. Det er umiddelbart en kommunal opgave at klæde byggesagsbehandlerne fagligt på, men det er vigtigt, at byggesagsbehandlerne har et godt kendskab til bestemmelserne, så de kan være med til at sikre, at kravene til nybyggeri overholdes. Derfor har ministeren sat SBI i gang med at udbyde kurserne.  

Bendt Bendtsen takkede også for det gode samarbejde med handicaporganisationerne, som ministeriet har i det aktuelle arbejde med det nye bygningsreglement. Ministeren oplyste derudover, at der vil blive gennemført en omfattende informationskampagne, når bygningsreglementet træder i kraft, og kampagnen kommer til at handle om både tilgængelighedskravene og de øvrige bestemmelser i bygningsreglementet.

Specifikt omkring tilgængelighed til handicaptoiletter, var ministeren opmærksom på de særlige problemer, der har været med at sikre at alle anbefalinger blev overholdt. Ministeren udtrykte stor forståelse for vigtigheden af, at indretningen af handicaptoiletterne fungerer, og var derfor i gang med at søge finansiering fra satspuljen til at indføre målfaste krav for handicaptoiletter i offentligt tilgængeligt nybyggeri. 

Udviklingen på antidiskriminationsområdet var et vigtigt emne for ministerens besøg. Bendt Bendtsen lagde i den forbindelse vægt på FN’s arbejde med at vedtage en konvention om handicappedes rettigheder og udnævnelsen af 2007 til ”Det Europæiske år for Lige Muligheder for Alle”. Som opfølgning på denne udvikling vil regeringen nedsætte et udvalg, som skal undersøge fordele og ulemper ved at indføre et antidiskriminationsforbud på handicapområdet i Danmark. Ministeren forventer, at  udvalget vil være klar med en redegørelse ved udgangen af 2007.

Nedsættelsen af udvalget skal sikre en grundig undersøgelse af fordele, ulemper og konsekvenser ved at indføre et sådant forbud, som grundlag for at træffe beslutning om, hvorvidt der skal gennemføres et diskriminationsforbud i Danmark. På baggrund af udvalgets redegørelse må det så diskuteres, om der bør udarbejdes en egentlig lov, som sikrer personer med handicap en lovfæstet rettighed til at blive behandlet på lige vilkår med andre – det vil sige et generelt forbud mod diskrimination på grund af handicap.

Herefter stillede Bendt Bendtsen sig til rådighed for spørgsmål fra rådet. Udover at besvare spørgsmål inden for sit eget ministerområde tilbød Bendt Bendtsen i sin egenskab af regeringens handicappolitiske koordinator at tage rådets eventuelle spørgsmål til andre ministerier med sig.

Ester Larsen lagde ud med en opfordring til at lade rådet være repræsenteret i regeringens udvalg om antidiskriminationslovgivning.

I relation til rådets ønsker for arbejdet i det tværministerielle embedsmandsudvalg påpegede Ester Larsen, at rådet ser udvalget som en vigtig og god konstruktion, men der er nogle koordinationsopgaver, som godt kunne give behov for større styrke i udvalget, som fx tolkeområdet. Det er baggrunden for, at rådet har vist så stor interesse for udvalgets arbejde, og derfor var Ester Larsen glad for ministerens tilsagn om, at der nu ses på embedsmandsudvalgets kommissorium. Derudover kom Ester Larsen ind på sagen om tilgængelighed til helseklinikkerne, hvor Ester Larsen mente, der burde kunne ske forbedringer, også selvom det hidtil ikke har været muligt at få gennemført ændringer med effekt.

Bendt Bendtsen svarede, at det udvalg, som skal se på lovgivningen på handicapområdet, vil bestå af sagkyndige og relevante organisationer. Både DSI og rådet vil være repræsenteret. 

Bendt Bendtsen var også meget enig i behovet for at gøre noget ved det vedvarende problem med tilgængeligheden til helseklinikker, fx ved at skrive nogle krav ind i overenskomsterne. Bendt Bendtsen vil skrive til indenrigs- og sundhedsministeren, som har ansvaret for opgaven. 

Søren Eriksen gjorde opmærksom på, at botilbudspuljen har givet en klar forbedring, men det er uklart, hvordan dette boligbehov vil blive tilgodeset i fremtiden, når amterne er væk. I forhold til Hjælpemiddelinstituttets placering i VISO anbefalede Søren Eriksen, at der kommer statslig repræsentation i den nye bestyrelse for instituttet. Dels fordi staten har en interesse i en god udvikling på hjælpemiddelområdet, men også for at de relevante ministerier ved, hvad der foregår på området. Endelig nævnte Søren Eriksen behovet for standarder for tilgængelighed til it.

Stig Langvad kvitterede for ministerens beslutning om at nedsætte et udvalg til at se på behovet for ny generel lovgivning på handicapområdet. Stig Langvad vurderede, at arbejdet i udvalget vil være en god metode til at komme igennem den nødvendige proces, som skal give fuld klarhed over, hvad behovet mere præcist er.

Med hensyn til boliger havde en undersøgelse fra DSI vist, at amterne generelt bygger meget ens og store enheder. Stig Langvad fandt dette bekymrende og ønskede i stedet forskellige boliger til forskellige behov, også selvom det betyder, at flere får brug for at flytte på et tidspunkt i livet. 

Stig Langvad var heller ikke helt tryg ved opbakningen til sektoransvaret. Som eksempel oplyste han, at Kirkeministeriet ikke mener, de har noget sektoransvar i forhold til social tolkning. Ministeriet har henvist til særlige døvemenigheder og særlige præster, som begrundelse for ikke at skulle dække udgifter til tolkning af kirkelige handlinger for døve. 

Tilgængelighed til helseklinikker så Stig Langvad som en sag for det tværministerielle embedsmandsudvalg, fordi forskellige ministerier har ansvaret for henholdsvis regler for byggeri, levering af sundhedsydelsen med tilhørende opbæring og endelig tilsynet med arbejdsforholdene i forbindelse med opbæring.

Bendt Bendtsen svarede først til Søren Eriksen, at udviklingen af boliger til personer med handicap er godt i gang men endnu ikke er i mål, og ministeriet er i løbende dialog med Socialministeriet om de udfordringer, der følger af strukturreformen. Ministeren ville i øvrigt tage anbefalingerne om bestyrelsen for Hjælpemiddelinstituttet med tilbage til Socialministeriet.

Angående standarder for tilgængelighed til it var ministeren enig i, at man så vidt muligt skulle indrette systemerne tilgængeligt fra starten, men havde erfaring for, at sådanne standarder skulle være internationale for at fungere i praksis, og det kan være svært, dels fordi flere skal blive enige, men også fordi det generelt er svært at udarbejde standarder på områder, hvor udviklingen sker meget hurtigt. Ministeren tilbød at tage spørgsmålet med i de drøftelser, der er med IT- og Telestyrelsen om opfølgningen på status i Danmark, og spurgte om IT- og Telestyrelsens repræsentant ved mødet kunne supplere. 

Rasmus Shermer kunne oplyse, at der i EU er indgået aftale om at lave en standard for offentlige it-indkøb. Standarden forventes at være færdig i 2008.

Til Stig Langvad svarede Bendt Bendtsen, at der er sat en god udvikling i gang omkring boliger, og de problemer, der endnu er, vil der blive set på i Erhvervs- og Byggestyrelsen. Til spørgsmålet om manglende opbakning til sektoransvaret, kunne ministeren blot oplyse, at der ikke er tvivl om sektoransvaret som grundlag for regeringens handicappolitik. 

Frustrationerne omkring tilgængelighed til helseklinikker havde som nævnt ministerens fulde forståelse. Bendt Bendtsen vil tage sagen op med indenrigs- og sundhedsministeren og mener, det må være muligt at finde en løsning, om ikke i overenskomsterne, så måske ved at det kommer til at koste noget for de klinikker, der ikke er tilgængelige. 

Knud Søndergaard var glad for, at Bendt Bendtsen havde bemærket tolkningen af de svenske valgudsendelser og kunne i øvrigt oplyse, at der også havde været tolkning på i forbindelse med partiernes præsentationer. Knud Søndergaard mente, at forskellen i forhold til danske forhold handler om, at de svenske partier har en anden holdning til at bruge tolk.

I relation til det sociale tolkeprojekt var Knud Søndergaard helt enig med Stig Langvad i, at Kirkeministeriet har en opgave, de ikke tager på sig. På samme måde vægrer også Indenrigs- og Sundhedsministeriet sig mod at tage ansvaret for den tolkning, der er brug for på deres område, og begrunder det med økonomi. Derfor betales alt for meget tolkning nu af  Socialministeriet inden for rammerne af det sociale tolkeprojekt. Knud Søndergaard forventede med beklagelse, at puljen ville være brugt op allerede ved udgangen af oktober, og forventede i øvrigt, at opgaven vil kræve endnu flere midler i fremtiden, fordi det vil være dyrere at købe den tilsvarende ydelse.

Knud Søndergaard fremhævede Beskæftigelsesministeriet for at påtage sig det fulde sektoransvar på tolkeområdet, ligesom Undervisningsministeriet har taget ansvaret på sig. Til gengæld så Knud Søndergaard problemer i, at Undervisningsministeriet har presset prisen og derfor betaler mindre end Beskæftigelsesministeriet og alle andre. Knud Søndergaards konklusion var således, at der er et stort behov for koordination på tolkeområdet. 

Mogens Wiederholt var glad for at høre, at ministeren havde lyttet til rådets forslag om at lade det tværministerielle embedsmandsudvalg se på indsatsen i forhold til børn og unge med handicap. Mogens Wiederholt opfordrede ministeren til også at følge rådets forslag om at begynde indsatsen med en undersøgelse af levekårene for børn og unge med handicap, som de selv oplever det. Mogens Wiederholt så det som et vigtigt grundlag for at vide, hvor indsatsen skal lægges, at børnene og de unge selv får mulighed for at pege på, hvor skoen trykker, i stedet for at skulle være repræsenteret ved voksnes gæt på, hvad de oplever. 

Til Knud Søndergaard svarede Bendt Bendtsen, at det tværministerielle udvalgs gennemgang af tolkeområdet må være første skridt til at få en bedre koordination af tolkeområdet. 

Til Mogens Wiederholt svarede Bendt Bendtsen, at forslaget var noteret og vil indgå i de videre overvejelser om arbejdet med forholdene for børn og unge med handicap. 
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Dagsordenspunkt 6: Lovgivning mod forskelsbehandling på grund af handicap
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Drøftelsespunkt

Resume:

I maj i år fremsatte DSI forslag til statsministeren og vicestatsministeren om vedtagelsen af en generel lov om forbud mod forskelsbehandling af mennesker med handicap. DSI foreslår dermed, at dansk handicappolitik slår ind på en strategisk anden vej, end den der hidtil har været bred konsensus om mellem brugerorganisationer og myndigheder. 

Et sådant nyt politisk signal fra brugerorganisationerne, der jo udgør halvdelen af rådets medlemmer, kalder naturligvis på en grundig og åben drøftelse i rådet. 

Det Centrale Handicapråd har siden sin etablering konsekvent støttet princippet om ligebehandling mellem handicappede og ikke-handicappede. Rådet har – som konsekvens af ligebehandlingsprincippet – argumenteret for, at dette princip bedst tilgodeses ved, at handicappedes ret til støtte og kompensation integreres i al relevant sektorlovgivning. Tanken har været at knytte handicappedes rettigheder an til konkrete og helt specifikke problemstillinger, mens rådet mange gange har givet udtryk for en betydelig skepsis over for abstrakt og generel antidiskriminationslovgivning.

Det er imidlertid heller ikke nogen hemmelighed, at især brugerorganisationerne i stigende omfang har oplevet og givet udtryk for bekymring og frustration over det tempo, hvormed effekten af politikken slår igennem. Med DSI’s nye initiativ er tanken – ikke at gøre op med sektoransvarlighedsprincippet, men at introducere antidiskriminationslovgivning som et retsligt instrument, hvormed organisationerne og det enkelte individ med en funktionsnedsættelse kan ”tvinge” de ansvarlige sektormyndigheder til at efterleve deres sektoransvar med påstand om, at de ellers diskriminerer mod handicappede.

Antidiskriminationslovgivning og antidiskriminatorisk regulering kan ske via eksempelvis indførelse af en bestemmelse om forbud mod forskelsbehandling af handicappede i grundloven. En sjælden gang ses diskriminationsforbuddet også håndhævet gennem strafferetslig regulering. Det mest typiske er dog vedtagelsen – som foreslået af DSI – af en særlig lov om et generelt forbud mod diskrimination af mennesker med handicap. 

Endelig ser man også – som i EU’s tilfælde – at man vedtager forskelsbehandlingslove gældende for specifikke områder.

Den danske regering har hidtil – med organisationernes fulde støtte – afvist indførelsen af en antidiskriminationslov – senest i januar i år. Men som konsekvens af mødet med DSI i juni i år om DSI’s forslag har regeringen besluttet i løbet af efteråret at nedsætte en arbejdsgruppe til at se på mulighederne og konsekvenserne af en antidiskriminationslovgivning. 

Argumenterne for og imod har i øvrigt været flittigt brugt gennem de sidste år. Her skal blot nævnes eksempler som, at en antidiskriminationslov giver mere fokus og dermed større energi til området, og modsat at en antidiskriminatorisk regulering vil reducere muligheden for politiske prioriteringer og i stedet lade rettighedskampen være forbeholdt de stærkeste. I dette notat vil de væsentligste argumenter for og imod blive gengivet.

Beslutning:

Der blev ikke truffet beslutninger under punktet,

Med dette dagsordenspunkt var der lagt op til en åben drøftelse mellem alle rådets medlemmer om mulighederne for og perspektiverne i en dansk generel lov om antidiskrimination for mennesker med handicap. Drøftelsen er refereret i forhold til de synspunkter og temaer, der kom frem. 

Senest behandlet i rådet:


På rådsmøde 2/2006 under dagsordenspunkt 7 orienterede DSI’s formand om DSI’s forslag til regeringen om indførelse af en generel lov om forbud mod forskelsbehandling af mennesker med handicap. 

Sagsfremstilling:

Baggrund

Den 15. maj i år vedtog DSI at arbejde for indførelse af en lov om forbud mod forskelsbehandling af mennesker med handicap i Danmark. Loven skal dække alle samfundsområder og skal ses som et supplement til sektoransvaret, der hidtil har været det bærende princip i bestræbelserne på at opnå lige muligheder for handicappede.

Med vedtagelsen af den ny politik ønsker DSI at signalere, at den danske handicappolitiske strategi trænger til en kraftig revitalisering. Den udvikling i velfærd, mennesker med handicap har oplevet gennem flere årtier, har været stigende og positiv, men ifølge DSI er der samtidig tale om et velfærdstab i forhold til den øvrige befolkning, idet beregninger foretaget af DSI viser et ”velfærdsunderskud” på godt og vel 50% i handicappedes disfavør. 

DSI har hidtil været af den opfattelse, at rettigheder og bedre vilkår opnåedes bedst gennem konsensus mellem de ansvarlige myndigheder og brugerorganisationerne. Da mennesker med handicap jo er en minoritetsgruppe i samfundet, har ræsonnementet været, at  levedygtige og holdbare løsninger, som strækker sig ud over næste folketingsvalg, kun kan skabes, hvis der er bred politisk opbakning til og folkelig forståelse for de valgte løsninger. Derfor de konkrete rettigheder frem for de abstrakte rettigheder.

DSI har påpeget, at denne model ikke har været effektiv nok og i flere henseender ikke kunnet følge med handicappedes forventning om sammenhæng mellem ord og handling i ligebehandlingsdebatten, ligesom strategien har lidt af mangel på overordnet styring og helhedstænkning. Sektoransvaret har i høj grad svigtet på det lokale udførende plan, og det privatregulerede område føler sig sjældent omfattet heraf.

DSI mener derfor, at der er et stærkt behov for en lov om forbud mod forskelsbehandling af mennesker med handicap for at ændre denne situation, og valgte derfor den 29. maj i år at rette henvendelse til stats- og vicestatsministeren med en opfordring til dem om at gennemføre en sådan lovgivning. En lov af den karakter skal efter DSI’s opfattelse indeholde et krav om udarbejdelse af løbende sektoranalyser og opfølgende sektorvise handleplaner. I tilknytning hertil ser DSI gerne oprettelsen af et administrativt klageorgan med handicapfaglig indsigt.

Ved rådets møde i juni i år oplyste DSI’s formand om tiltaget og udtrykte ønske om, at rådet på sit næste møde indledte en drøftelse af, hvordan rådet ser på sådan en antidiskriminationslov som det næste skridt mod ligebehandling af handicappede. 

Forskellige begreber

Begreberne rettigheder/rettighedsbaseret lovgivning og antidiskriminationslovgivning benyttes ofte i flæng, når vi diskuterer, hvilke redskaber der kan tages i brug for at opnå lige muligheder for handicappede. Det kan derfor være nyttigt for at gøre sig klart, at rettigheder kan formuleres på mange forskellige måder i lovgivningen. 

Rettigheder benyttes som bekendt til at definere den ret, man har til en bestemt ydelse. Eksempelvis har man på socialområdet ret til folkepension, når man fylder 65 år. Hertil kræves kun, at man opnår et bestemt alderstrin, og der er ikke mulighed for at skønne i udøvelsen af denne ret. En rettighed som retten til folkepension er i dansk lovgivning et af de klareste eksempler på en indiskutabel rettighed. 

Til sammenligning findes også ret til førtidspension eller eksempelvis ret til en hjælperordning, men i disse tilfælde er der tillagt myndigheden en skønsbeføjelse ved afgørelsen af, om ansøgeren har retten eller ej. Men for begge tilfælde gælder, at der er tale om en rettighed, blot med større eller mindre mulighed for objektivt at afgrænse, hvem der har krav på ydelsen. 

Bevæger man sig skridtet videre og taler om rettighedsbaseret lovgivning på handicapområdet, kan man dele dette begreb op i to typer lovgivning. Det ene er den, vi anvender i Danmark: lovgivning efter princippet om ligebehandling. Det vil sige, at man tildeler rettigheder eller opstiller pligter, som skal sikre, at personen opnår ligebehandling. Eksempelvis er lov om social service udarbejdet efter princippet om ligebehandling, ligesom tilfældet er med reglerne om specialpædagogisk støtte i forskellige uddannelser, eller tilgængelighedskravene i bygningsreglementet. Denne måde at lovgive på indebærer,  at man for hvert lovområde kan tage stilling til, efter hvilke principper, lovene skal udarbejdes. Ideelt set bliver der fastlagt tilstrækkeligt vidtrækkende rettigheder og pligter i alle de situationer, hvor behovet er til stede for at sikre ligebehandling af personer med handicap. Men i praksis vil der være ”sorte huller”, hvor lovgivningen ikke i tilstrækkeligt grad tager hensyn til særlige behov som følge af handicap, og hvor der ikke er mulighed for at klage over forskelsbehandling.

Den anden type rettighedsbaseret lovgivning er den, som DSI ønsker indført, nemlig generel lovgivning om forbud mod forskelsbehandling på grund af handicap. Hermed tildeles mennesker med handicap retten til ikke at blive diskrimineret. Denne type lovgivning kaldes også antidiskriminationslovgivning og betyder, at man indfører en lov, der generelt på alle samfundsområder stadfæster retten til ikke at blive forskelsbehandlet på grund af handicap. Herefter vil den øvrige lovgivning skulle udarbejdes i overensstemmelse med forbuddet, og der skal være mulighed for at klage eller anlægge sag, såfremt lovgivningen ikke i tilstrækkelig grad tilgodeser særlige behov hos mennesker med handicap. 

I forhold til indholdet i et forbud mod forskelsbehandling kan kort nævnes, at manglende tilgængelighed vil kunne kategoriseres som diskrimination og dermed udløse en eventuel tilretningsforpligtelse og/eller krav om en godtgørelse. Denne model har man foreslået i Norge, og DSI har også ønsket en sådan løsning.

Historik

Sektoransvarsprincippet – og dermed konkrete sektorlovgivningsintegrerede rettigheder – har i det meste af rådets levetid været omdrejningspunktet for dansk handicappolitik og dermed overskriften for rådets arbejde. Rådet har fra sin oprettelse arbejdet ud fra det grundsynspunkt, at lige muligheder for mennesker med handicap er et bredt samfundsanliggende, og at hver sektor ved at løse sine problemer er med til at skabe et helt samfund for alle. 

Rådet har således ved flere lejligheder eksplicit udtrykt sin støtte til sektoransvaret. Det er eksempelvis sket i forbindelse med flere af de møder, hvor rådet har drøftet regeringens handicappolitiske handlingsplan. Her har rådet bakket op om regeringens valg af sektoransvaret som styringsmekanisme i forhold til de tiltag, som ønskedes prioriteret i handlingsplanens funktionsperiode. 

Sektoransvaret var også en af hovedoverskrifterne under rådets behandling af opgave- og strukturreformen. På rådets møde 2/2003 gjorde rådet sektoransvarsprincippet til et afgørende element i sikringen af handicappedes vilkår i den omfattende reform. Det var vigtigt for rådet at signalere, at skulle reformen lykkes også på handicapområdet, så måtte mennesker med handicap ikke blive kastebolde mellem de enkelte sektorer og administrative systemer. 

I maj sidste år fremlagde Syse-udvalget udredningen ”Likeverd og tilgjengelighet”. Heri beskrev udvalget sin model for en norsk antidiskriminationslov for handicappede. Norge er nået dertil efter grundige analyser af forholdene for mennesker med handicap og de eksisterende og anvendte metoders evne til at skabe lige muligheder over en rimelig årrække. Sektoransvarsprincippet har også i Norge været det bærende værktøj, men efter udredningen ”Fra bruker til borger” stod det klart, at de opnåede resultater på det handicappolitiske område langt fra svarede til de målsætninger, der var opstillet. Sektoransvarsprincippet levede – i nordmændenes optik – således ikke op til de forventninger, man havde, og behovet for noget nyt og mere effektivt blev besvaret af forslaget om en antidiskriminationslov. 

Rådet drøftede på sit septembermøde (3/2005) udredningen og havde besøg af et af medlemmerne i Syse-udvalget. Her vurderede særligt DSI, at der fremover vil være brug for en mere rettighedsorienteret strategi, med henvisning til den måde EU og Europarådet arbejder på. Samtidig understregede DSI dog, at der stadig er behov for at styrke sektorernes ansvar og muligheder. Diskussionen på mødet skulle ses som en del af rådets kontinuerlige proces med at forholde sig til den mest optimale handicappolitiske strategi. I lighed med holdningerne på Center for Ligebehandling af Handicappedes konference om sektoransvar i september 2004 var det også på dette møde rådets overordnede holdning, at sektoransvarsprincippet fortsat skulle være det primære styringsmiddel, men der sås en orientering mod eventuelt at lade en antidiskriminatorisk regulering indgå som supplement hertil på sigt. 

I november udkom Institut for Menneskerettigheders udredning om handicappedes rettigheder i Danmark. Heri lå der en stærk anbefaling af indførelse af en antidiskriminationslov for mennesker med handicap. Udredningen blev rådet orienteret om på sit møde i december 2005 (4/2005). På samme møde fremlagde Socialforskningsinstituttet sin rapport om sektoransvarets indflydelse på vilkårene for handicappede i Danmark. Drøftelsen herom i rådet afspejlede en generel opbakning til sektoransvarsprincippet, men debatten afspejlede også en udbredt frustration over en større og større mængde af problemer, som princippet ikke magtede at løse, eller som ikke lå inden for rammerne af princippets muligheder. Generelt efterspurgtes en metode til bedre at kunne koordinere indsatsen og administrere opgaver på tværs af sektorerne. Rådet blev dog af Socialforskningsinstituttet fremhævet som et godt eksempel på, hvordan rådets netværksopbygning kan gøre sektoransvaret yderst effektivt. På samme måde forventes de kommunale handicapråd at kunne forbedre den åbenlyse ineffektivitet, som sektoransvaret på grund af det kommunale administrative systems opbygning lider under. 

Ud over den tidligere nævnte orientering fra DSI på rådsmødet 2/2006 i juni i år blev rådet på martsmødet 2006 (1/2006) orienteret om økonomi- og erhvervsministerens samråd i december i år i Folketingets Socialudvalg om menneskerettighedsinstituttets udredning. DSI bemærkede hertil, at ministerens afvisning af diskriminationslovgivning var utilstrækkeligt og forkert, og at DSI ikke så den modsætning mellem en antidiskriminationslov og en styrkelse af sektoransvaret, som ministeren så. 

International udvikling

De seneste 10-15 år er der sket en udvikling på internationalt niveau i valget af lovgivningsredskaber for at sætte mere fart på udviklingen mod lige muligheder for mennesker med handicap. Således initierede USA i begyndelsen af '90erne deres Americans with Disabilities Act (ADA) – en lov, hvorefter handicappede ikke må udsættes for diskrimination i forhold til eksempelvis arbejdsmarkedet og tilgængelighed. Og i England vedtog man i 1995 en lov (Disabilities Discrimination Act, DDA), der forbyder forskelsbehandling på grund af handicap på – med tiden – flere og flere samfundsområder. Siden har mange lande inden- og udenfor Europa fulgt efter med lovgivning, der med nationale variationer alle indeholder et diskriminationsforbud. 

I USA og England har indførelsen af antidiskriminationslovgivning betydet, at samfundet er blevet langt mere tilgængeligt for kørestolsbrugere, end tilfældet eksempelvis er i Danmark. Også i Australien ses en lignende udvikling. På den negative side ses den i antidiskriminationsloven indbyggede klagemodel at indebære en risiko for uheldig afgrænsning af eksempelvis omfattet målgruppe samt omfattet materielle indhold.

I forhold til afgrænsning af den beskyttede målgruppe har en dom fra en byret i Danmark for nylig vist problemet i at have domstole uden særlig indsigt i handicapområdet til at træffe præcedensvirkende domme om forståelsen af handicap. Dette eksempel tydeliggør udfordringen i at lave en lovgivning, der får effekt som tilsigtet. Dommen er nærmere omtalt under punkt 9.  

Europarådet vedtog i april 2006 en handlingsplan, der inden 2015 skal forbedre menneskerettighederne, give lige muligheder og sikre ikke-diskrimination for mennesker med handicap. Det er et inspirationskatalog for medlemslandene med 15 tiltag, hvoraf de to eksempelvis handler om tilgængelighed til henholdsvis bygninger og transport. Da der er tale om en handlingsplan, kan Danmark vælge at bruge det, man vil herfra. 

I EU indføjede man i artikel 13 i Amsterdamtraktaten en ret for Rådet til at vedtage foranstaltninger til bekæmpelse af forskelsbehandling på grund af blandt andet handicap. Med hjemmel heri vedtog Rådet direktiv 2000/78 om forbud mod forskelsbehandling på arbejdsmarkedet. Direktivet betød, at Danmark 1. januar 2005 indføjede handicap som beskyttelsesinteresse i lov om forbud mod forskelsbehandling på arbejdsmarkedet. Således fik Danmark sin første bestemmelse/lov om antidiskrimination på grund af handicap, hvilket betyder, at der fra da af ikke ved eksempelvis ansættelse og afskedigelse må udøves forskelsbehandling på grund af handicap. Sker det alligevel, kan der lægges sag an ved domstolene med krav om godtgørelse.

På FN-niveau vedtog man i 1993 standardreglerne om lige muligheder for mennesker med handicap. Reglerne – 22 i alt – er et politisk bindende sæt retningslinjer, der fastlægger, hvordan verdens lande på væsentlige områder mener, der kan opnås lige muligheder for handicappede. Danmark ratificerede reglerne i 1994 og gjorde dem dermed til en del af dansk handicappolitik, hvilke handicapbevægelsen efterfølgende med en vis succes har formået at holde myndighederne op på. 

Men såvel i Danmark som i det meste af verden mente mennesker med handicap, at udviklingen mod bedre vilkår gik for langsomt. Blandt andet på baggrund heraf og på grund af politisk vilje og sympati indledtes i 2003 de første forhandlinger i FN – i regi af den til lejligheden nedsatte Ad Hoc Komité – med henblik på at udarbejde en konvention for handicappedes menneskerettigheder. Komiteen har netop afsluttet sin ottende samling og er her blevet færdig med teksten, hvorefter FN på sin 61. generalforsamling i år kan vedtage konventionen. Herefter pågår en længere ratifikationsproces, som i bedste fald resulterer i, at borgerne kan støtte ret på konventionen fra 2009 – også i Danmark.

Formålet med konventionen er at synliggøre, styrke og sikre overholdelsen af de menneskerettigheder, der gælder for alle mennesker. Konventionen skal fungere som det redskab, der skal få regeringerne til at sætte fart på udviklingen, og som borgerne skal presse systemet med, mens standardreglerne skal udgøre den praktiske drejebog for opnåelse af lige muligheder for mennesker med handicap.

Konventionen forventes at fastslå handicappedes ret til beskyttelse mod forskelsbehandling – diskrimination i alle sine former. Landene forventes derfor at vedtage lovgivning eller udarbejde tilsvarende effektive retsakter til sikring heraf. For Danmarks vedkommende betyder det, at Danmark, for at opfylde sin forpligtelse på dette område, skal finde en betryggende juridisk model. I praksis vil det sige ved lov, og da en sådan ikke i dag er til stede, vil der skulle vedtages antidiskriminationslovgivning gældende for alle samfundsområder. På nuværende tidspunkt er det ikke til at sige, hvornår sådan en regulering skal være på plads, da det afhænger af konventionens ikrafttrædelsestidspunkt og eventuelle overgangsbestemmelser.

Lovgivningstyper

Forbud mod diskrimination på grund af nedsat funktionsevne kan gennemføres via forskellige retslige reguleringsformer. Der kan skelnes mellem beskyttelse, som gives i strafferetslig lovgivning, konstitutionelle regler og civilretslig lovgivning. 

Alle lande har valgt civilretslig lovgivning som den primære reguleringsform, og nogle få har også valgt at have strafferetslige regler. Lande med strafferetslige regler om forbud mod diskrimination af mennesker med handicap har erfaring for, at disse sjældent anvendes i praksis.  

Konstitutionelle regler – grundlove og forfatninger – giver en stor signaleffekt, men vurderes at have mindre gennemslagskraft i praksis, fordi formuleringerne ofte er vage og ikke giver grundlag for individuelle rettigheder. Blandt de nordiske lande har Finland indføjet et forbud mod forskelsbehandling på grund af handicap i deres grundlov.

Inden for den civilretslige lovgivning kan der identificeres tre forskellige hovedtendenser. En indgangsvinkel til denne type lovgivning er den menneskeretslige, som beskytter mod diskrimination på flere samfundsområder, og forbudet dækker flere diskriminationsgrunde. Denne tilgang signalerer, at fravær af diskrimination er en generel menneskeret.

En anden tilgang er den borgerretslige eller gruppe-tilgangen (”civil rights”-traditionen), hvor kravet om beskyttelse typisk er knyttet til et bestemt diskriminationsgrundlag. USA’s ADA-lovgivning og Englands DDA-lov er eksempler på lovgivninger, der forbyder diskrimination mod mennesker med nedsat funktionsevne, og som gælder på en række samfundsområder. Disse former for lovgivninger er typisk indført efter politisk pres fra handicaporganisationerne i de pågældende lande. 

En tredje tilgang er den EU-retslige, eksempelvis via direktivet om forbud mod forskelsbehandling på arbejdsmarkedet. 

Fordele og ulemper

Med til overvejelserne om en eventuel ændring af strategi i forhold til valg af redskaber hører også inddragelse af de i diskussionerne om en antidiskriminationslov nævnte fordele og ulemper herved. Nedenfor er således opregnet eksempler på sådanne argumenter. Eksemplerne er hentet fra den pågående debat og fra de tidligere nævnte norske udredninger.

Fordele:

· Stor signalværdi. Med vedtagelsen af en antidiskriminationslov anerkender lovgiveren, at der rent faktisk forekommer diskrimination og signalerer, at mennesker med handicap er ligeværdige borgere som selvfølgelig har krav på beskyttelse mod forskelsbehandling.

· En genvej til større tilgængelighed. Det er en væsentlig del af forbuddet mod diskrimination, at manglende tilgængelighed – fysisk såvel som elektronisk – anerkendes som diskriminationsgrund. Ofte ser man forbuddet fulgt op af lovgivning, med tidsfrister til sikring af tilgængelighed i samfundet og sanktioner for dem, som ikke opfylder tilgængelighedskravene. Det kan give mere og hurtigere tilgængelighed

· Giver det enkelte individ en handlemulighed, når han eller hun oplever sig krænket. En sådan handlemulighed findes ikke i dag, da det på mange områder – eksempelvis boligområdet – ikke er ulovligt at diskriminere mennesker med handicap. Det er en styrkelse af den enkeltes retsfølelse, at der findes et sted, hvor man kan henvende sig og forvente at blive taget alvorligt, hvis man føler sig krænket.

· Sikrer samme retstilstand for personer med handicap som for andre minoritetsgrupper. Køn har sin egen ligestillingslov, og etniske minoriteter er strafferetligt beskyttet.

· Værdighed. ”Jeg tilhører en rettighedsgruppe, altså er jeg”. At være del af en ”rettighedsgruppe” giver værdighed. Dertil kommer, at det i vores samfund tilsyneladende er forbundet med mindre skam og større legitimitet at håndhæve en juridisk ret frem for en moralsk ret. 

· Danmark kommer på niveau med andre lande for så vidt angår juridisk beskyttelsesniveau. Det anslås, at omtrent 50 lande i dag har vedtaget antidiskriminationslovgivning på handicapområdet, heriblandt flere vesteuropæiske.

· Juridisk instrument til at styrke gennemførelsen af sektoransvaret. Efterlever en sektor ikke sit sektoransvar, så vil det kunne hævdes, at sektoren gør sig skyld i diskrimination og dermed overtræder diskriminationsforbuddet. Indskrives tillige krav om periodevise sektoranalyser og sektorhandleplaner vil det formentlig sætte mere fokus på sektoransvaret og hermed medvirke til større handlekraft/-pligt hos de enkelte sektorer. 

· Der er ny energi i en ny retorik. En anden retorik kan give et andet blik på det, der tales om. Det forhold, at vi direkte og uden omsvøb taler om diskrimination, kan i sig selv være en øjenåbner 

· Antidiskriminationslovgivning udelukker ikke pr. definition nogle af de instrumenter, vi benytter i dag. Det ses på de modeller, der eksempelvis er benyttet i England og Australien, at udviklingen på blandt andet transportområdet er gået stærkt på grund af sammenhængen mellem sektorplaner og en lov om forbud mod forskelsbehandling.

· Med Danmarks forventelige ratifikation af den nye FN-konvention om handicappedes menneskerettigheder vil Danmark formentlig være forpligtet til at sikre mennesker med handicap betryggende beskyttelse mod forskelsbehandling på alle samfundsområder. Det vil forventes kun at kunne ske ved vedtagelse af en antidiskriminationslov. 

Ulemper:

· Nogle handicapgrupper vil være mere lige end andre. Nogle grupper vil muligvis  falde uden for lovens beskyttelse, idet indholdet i loven – som det er set i det norske lovforslag – mere eller mindre ubevidst kan være målrettet mod eksempelvis bevægelseshæmmede. Domstolspraksis kan komme til at udelukke nogle handicapgrupper fra lovens beskyttelse.

· De stærke grupper vil få endnu et instrument, mens de svage grupper vil blive ladt i stikken. Opfyldelsen af en antidiskriminationslov vil ofte afhænge af domstolsafgørelser, hvilket vil favorisere de mennesker med handicap, der besidder evnerne og ressourcerne til at gå domstolsvejen for at sikre deres rettigheder. Dertil kommer, at myndighederne vil være tilbøjelige til at fokusere på de områder, hvor de frygter retssager og stor offentlig bevågenhed.

· Fører til individualisering. Med lovgivning af denne type vil det ofte være op til den enkelte at kæmpe for opnåelse af sine rettigheder, idet bestemmelserne ikke kan gøres så specifikke, at de umiddelbart kan omfatte større grupper af handicappede.

· De sager, der ud fra et handicapsynspunkt afgøres positivt, får ingen eller begrænset præcedensdannende effekt. Mens de negative sager straks slår fuldt igennem.

· Frygt for at myndighederne vil bruge en sådan lovgivning som sovepude og blot vil læne sig tilbage: ”Det var så det!”.

· Fokus på det simple. Lovgivning, hvor man skal tage stilling til, hvem der har ret, og hvem der har uret, vil altid favorisere de sort/hvide problemstillinger, mens det komplekse og svære får lov til at ligge.

· Der vil ske en forskydning fra de politiske prioriteringsprocesser til de juridiske. Fra solidaritet til rethaveri. Nogle vil mene, at enkelte har fået af kagen, før resten skal deles, og det kan skade den folkelige opbakning til det handicappolitiske projekt.

· Der sker en forskydning fra de traditionelle folkelige interesseorganisationer til mere professionelle juridiske miljøer.

· Antidiskriminationslovgivning er i sig selv diskriminerende. Mennesker med handicap bliver udstillet og udskilt som en speciel gruppe, der har behov for en særlig lovgivning. Dermed kommer vi aldrig videre, men cementerer opfattelsen af handicappede som mennesker der ikke er en del af hovedstrømmen.

Drøftelse:

Følgende synspunkter og udsagn var fremme i drøftelsen:

Både fordele og ulemper, som skitseret i sagsfremstillingen indeholder noget rigtigt. Det svære bliver, hvordan man kan bevare muligheden for at arbejde for bedre vilkår, end loven på et konkret tidspunkt tilsiger.

Det har ikke været godt nok, sådan som det har fungeret hidtil. Der er ting, som ikke sker, hvilket er både frustrerende og utilfredsstillende at opleve. 

Forbud mod diskrimination vil kunne give en fundamental beskyttelse af den enkelte og sikre, at Danmark ikke kommer helt bagud i international sammenhæng. Det er den vej udviklingen går internationalt. Det er samtidig vigtigt også at kende begrænsningen i sådan et instrument. 

Det vil ikke gavne på alle områder, men på nogle. 
Enkelte afgørelser kan få stor betydning på niveauet for den beskyttelse og støtte, man har ret til efterfølgende. Risikoen bliver, at der opstår minimumsstandarder, som det bliver meget svært at ændre på, eller området bliver præget af en holdning om, at man overholder loven, men derudover ikke er indstillet på at gøre noget ekstra for at forbedre vilkårene, hverken for den enkelte eller for handicappede som gruppe. Den situation må man undgå. 

Hvis man får en lovgivning, der forpligter de enkelte sektorer til at arbejde seriøst og stabilt ud fra fastlagte handlingsplaner, kan man sikre en udvikling i den rigtige retning, og lovgivningen kan bruges til at sikre, at der sker noget hele tiden. Samtidig vil udviklingen kunne ske på et mere sagligt grundlag. 

Befolkningens opbakning er nødvendig, også hvis politikken skal basere sig på forbud mod diskrimination. Og det er stadigvæk en stor opgave at informere både beslutningstagere og befolkningen om de problemer, man kan opleve på grund af et handicap. 
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Dagsordenspunkt 7: Mødedatoer i 2007
Sagsnr.:2006/00200 

Drøftelsespunkt

Beslutning:


Mødetidspunkterne blev vedtaget. 

Senest behandlet i rådet:


På rådsmøde 3/2005.

Sagsfremstilling:


Det er tid til at aftale tidspunkter for rådets møder i 2007.

Sekretariatet og formandskabet har fundet frem til følgende forslag til datoer:

Tirsdag den 13. marts 2007 kl. 13.00-16.30

Torsdag den 7. juni 2007 kl. 13.00-16.30

Onsdag den 19. september 2007 kl. 10.00-16.30

Tirsdag den 11. december 2007 kl. 13.00-16.30.
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Dagsordenspunkt 8: Meddelelser fra medlemmer og særligt sagkyndige
Sagsnr.:2006/00200 

Søren Eriksen oplyste, at Danske Regioner nu er kommet med et forslag om behandlingsgaranti inden for psykiatrien. Derudover nævnte Søren Eriksen, at det kvalitetsudviklingsprogram, som Amtsrådsforeningen satte i gang i anledning af jubilæet for udlægning af særforsorgen, nu er ved at blive afsluttet, og til sidst nævnte han, at Danske Regioner og DSI har besluttet at arbejde for fælles dialogfora på regionalt niveau. 
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Dagsordenspunkt 9: Nye domme om diskrimination på arbejdsmarkedet
Sagsnr.:2006/00340 

Orienteringspunkt

Senest behandlet i rådet:


På rådsmøde 4/2004, dagsordenspunkt 5, drøftede rådet implementeringen af EU-direk​tivet om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse og erhverv (2000/78/EF). Ved rådsmødet besluttede rådet at opfordre beskæftigelsesministeren til at etablere et administrativt klageorgan om forskelsbehandling på arbejdsmarkedet på grund af handicap. 

Sagsfremstilling:

Der er ikke givet mulighed i loven for at klage til et administrativt klagenævn over forskelsbehandling på arbejdsmarkedet på grund af handicap, derfor må sager om forskelsbehandling hovedsageligt løses ved domstolene. Loven har nu været i kraft så længe, at de første domsafsigelser begynder at komme. Den 17. juli 2006 afsagde byretten i Århus dom i en sag, og der er flere sager på vej igennem retssystemet. Diskriminationsforbuddet er det første af sin slags i Danmark, derfor er det vigtigt at følge praksis og udviklingen i de grundlæggende kriterier for den beskyttelse, som loven skal yde personer med handicap på arbejdsmarkedet. 

Ved implementeringen af direktivet i lov om forbud mod forskelsbehandling på arbejdsmarkedet findes ingen præcis definition af begrebet handicap, og det er netop definitionen af dette begreb, der har givet anledning til at være ekstra opmærksom på denne første dom fra Århus. Det fremgår af forarbejderne til ændringsloven, at der ”i praksis opereres med en forståelse af begrebet, som kan formuleres på følgende vis: For at tale om et handicap eller en handicappet person må der kunne konstateres en fysisk, psykisk eller intellektuel funktionsnedsættelse, som afføder et kompensationsbehov, for at den pågældende kan fungere på lige fod med andre borgere i en tilsvarende livssituation.”  Som kilde til denne definition henvises til Det Centrale Handicapråds refleksionspapir: "Handicap og ligebehandling".

Ved byretsdommen fra Århus vedrører sagen en person med sclerose, som er bevilget fleksjob. Dommen indeholder følgende udsagn om, hvorvidt personen med sclerose er omfattet af beskyttelsen mod forskelsbehandling:

· Sygdommen multipel sclerose kan have meget forskellig indvirkning og betydning og medfører derfor ikke i sig selv, at personen har et handicap.

· Sygdommen ”kan medføre sådanne funktionsindskrænkninger, som ved passende forholdsregler vil kunne kompenseres, således at den pågældende person kan anses for handicappet”.

· Det antages, at en person på grund af sygdom kan pådrage sig varig nedsættelse af erhvervsevnen uden at vedkommende nødvendigvis har et handicap.

· Det er oplyst, at personen er ansat i fleksjob, men ikke på hvilket grundlag, ligesom det ikke er oplyst, at vedkommende har modtaget kompenserende ydelser efter lov om kompensation til handicappede i erhverv, lov om aktiv beskæftigelsesindsats eller efter serviceloven.

Efter en samlet vurdering konkluderer dommen, at det ikke kan fastslås, at personen har pådraget sig et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand. 

Eftersom reglerne har udgangspunkt i et EU-direktiv, vil domstolene kunne stille retsafklarende spørgsmål til EU-domstolen. Den 11. juli 2006 udtalte EU-domstolen sig vejledende om fortolkning af reglerne i en sag, hvor en person var afskediget efter lang tids sygdom. Den nationale domstol havde bedt om EU-domstolens fortolkning af 2 spørgsmål:

1. Omfatter beskyttelsen i direktivet mod forskelsbehandling på grund af handicap en person, som er afskediget alene på grund af sygdom?

2. Kan sygdom anses for en personlig omstændighed, der sidestilles med de omstændigheder, som er omfattet af direktivets forbud mod forskelsbehandling?

EU-domstolen svarer afvisende på begge spørgsmål. Direktivet fortolkes således, at sygdom ikke i sig selv er diskriminationsgrund og heller ikke kan sidestilles med de diskriminationsgrunde, der eksplicit er nævnt. 

Som led i begrundelsen anfører EU-domstolen, at direktivets brug af begrebet handicap henviser til begrænsninger, der er et resultat af især fysiske, mentale eller psykologiske funktionsnedsættelser, og som hindrer deltagelse for personen i arbejdslivet. Det understreges, at direktivets brug af begrebet handicap afviger fra begrebet sygdom, hvorfor de to tilstande ikke kan sidestilles.

Generaladvokaten har udarbejdet et forslag til, hvordan domstolen kan afgøre spørgsmålet, og dette forslag går længere ind i fortolkningen af direktivet end den endelige afgørelse gør. Da der er tale om et forarbejde til dommen, som dommen ikke tydeligt forholder sig til, er det ikke helt klart, hvor meget betydning man skal tillægge fortolkningerne.  Men det er interessant at bemærke, at generaladvokaten mener, at sygdom, der er årsag til et eventuelt senere handicap, i princippet ikke kan ligestilles med handicap. Sygdommen vil derfor ikke være noget holdepunkt for at kunne anvende direktivet. Det anføres også, at den eneste undtagelse er, ”hvis der under sygdomsforløbet indtræder langvarige eller permanente funktionsnedsættelser, der også uafhængigt af den stadig fremadskridende sygdom skal anses for handicaps”. 

Hverken direktivet eller lov om forskelsbehandling på arbejdsmarkedet ser således ud til at indeholde beskyttelse i den situation, hvor en person bliver forskelsbehandlet på grund af risikoen for, at en sygdom vil udvikle sig til et handicap.

Der ser samtidig ud til at være risiko for, at den danske lov om forbud mod forskelsbehandling måske kan føre til et indskrænkende handicapbegreb afhængigt af, hvordan domstolene vil fortolke forarbejdernes vægt på kompensationsbehovet. Både centret og rådet har været hørt over udkast til lovforslag, inden loven blev vedtaget, og har ikke været opmærksom på dette forhold i den forbindelse. Spørgsmålet er, hvordan man kan sikre, at den egentlige målgruppe får gavn af den beskyttelse, som loven skulle give.  

DSI har aftalt møde med Arbejdsmarkedsstyrelsen om sagen og holder efterfølgende et møde med praktikere på området, hvor Ligebehandlingscentret er inviteret. 

Drøftelse:
Ester Larsen konstaterede, at rådet har bedt om et administrativt klageorgan, men har ikke fået det. Nu er den første dom kommet, og den afslører et problem i grænseflade mellem sygdom og handicap. 

Stig Langvad så tre hovedproblemstillinger i forhold til loven og den praksis, der nu vil udvikle sig. I relation til handicapbegrebet har fokus hidtil været på, hvornår man var berettiget til kompensation, men det er et andet fokus, der skal bruges, når emnet er beskyttelse på arbejdsmarkedet, fordi det i højere grad handler om at blive beskyttet mod holdninger. I forhold til lovens bestemmelser om rimelige tilpasninger er det endnu meget uklart, hvilken betydning man vil tillægge arbejdspladsens størrelse. Endelig er det ikke helt klart, hvem der er omfattet af lovens beskyttelse, fx hvilke aldersgrupper og ansættelsesformer, der er omfattet eller falder udenfor. Stig Langvad mener, der er behov for fortolkninger af lovgivningen, som kan hjælpe advokater og domstole til at vurdere sagerne rigtigt. 
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Dagsordenspunkt 10: En sammenligning af amternes/H:S' aktiviteter på psykiatriområdet i 2005
Sagsnr.:2006/00325 

Orienteringspunkt

Senest behandlet i rådet:


På rådsmøde 3/2005, dagsordenspunkt 3h, blev rådet orienteret om Amtsrådsforeningens pjece ”Sammenligning af amternes/H:S’ aktiviteter på psykiatriområdet i 2005”. 

Sagsfremstilling:


Nu foreligger Amtsrådsforeningens pjece ”En sammenligning af amternes/H:S’ aktiviteter på psykiatriområdet i 2005”, der giver mulighed for at sammenligne amternes aktiviteter og økonomiske udgifter. I forhold til tidligere udgaver af samme publikation er socialpsykiatrien udeladt. Pjecen består af en række grafer, hvor udgifter, antal borgere i behandling, sengepladser, patienter på venteliste mv. sammenlignes på tværs af amterne. 

Pjecen kan findes på Danske Regioners hjemmeside www.regioner.dk 

Amtsrådsforeningen understreger i pjecen, at en kvalificeret sammenligning forudsætter, at man går et spadestik dybere i de lokale forhold, fordi der er mange faktorer, der spiller ind, når man kigger på det enkelte amt i forhold til resten af amterne. For eksempel er H:S og Københavns Kommune taget ud af gennemsnitsberegningerne gennem hele rapporten. Grunden er blandt andet, at tallene afspejler et andet grundlag og andre betingelser for psykiatrien som følge af en række storbyforhold, herunder at andelen af psykisk syge i befolkningen er større i hovedstadsområdet end i resten af landet.

Voksenpsykiatri

Der tegner sig nogle ”grupper”, hvor fx Bornholm, Ribe og Sønderjylland har tendens til at ligge i samme ende af statistikken.

Udgifter pr. borger i behandling

I den lave ende ligger Vejle, Sønderjylland, Ribe og Bornholm med udgifter på mellem 32.000 kr. og 36.000 kr. pr. borger i behandling. 

Nordjylland, Vestsjælland og Frederiksborg Amter har det højeste udgiftsniveau pr. borger i behandling. Her er udgifterne mellem 65.000 kr. og 67.000 kr. 

Borgere i behandling pr. 10.000 borgere over 18 år

Nordjylland, Ringkøbing og Frederiksborg Amter ligger lavest i statistikken med henholdsvis 136, 143 og 144 borgere i behandling pr. 10.000 borgere over 18 år. 

Sønderjylland, Ribe, Vejle og Bornholm ligger i toppen med henholdsvis 305, 277, 266 og 247 borgere i behandling pr. 10.000 borgere over 18 år. 

Ambulante besøg i voksenpsykiatrien pr. 10.000 borgere over 18 år

Nordjylland, Fyn og Ringkøbing Amter ligger lavest med henholdsvis 892, 1.022 og 1.106 besøg.

Bornholm, Ribe og Sønderjylland ligger højt i statistikken med henholdsvis 2.674, 2.371 og 2.362 besøg. 

Børne- og ungepsykiatri

Sengepladser pr. 10.000 indbyggere under 18 år

Her ligger Vejle klart i top med 3,5 pladser pr. 10.000 børn og unge i amtet. Dernæst kommer Viborg Amt med 2,9 pladser og Århus og Ribe Amter med henholdsvis 2,3 og 2,2 pladser. 

De færreste pladser findes hos Bornholms Regionskommune, som slet ingen har, og Fyns Amt, hvor der er 0,8 plads pr. 10.000 børn og unge i amtet. 

Ambulante besøg pr. 10.000 indbyggere under 18 år

Gennemsnittet er på 623 besøg. Der er klart flest ambulante besøg i Bornholms Regionskommune (1.208), og klart færrest i Nordjyllands og Fyns Amter, hvor tallet er henholdsvis 353 og 390.

Børn og unge i behandling pr. 10.000 indbyggere under 18 år

Amterne har i gennemsnit 107 børn og unge i behandling pr. 10.000 børn og unge i amtet. 

Bornholm har 350 børn og unge i behandling pr. 10.000 børn og unge i amtet, hvilket er ubetinget flest. Nordjyllands Amt ligger lavest i denne statistik med kun 54 børn og unge i behandling pr. 10.000 børn og unge i amtet. 

Børn og unge med aktuelt behov for behandling/undersøgelse på venteliste pr. 01-04-06

I alt er der 2.282 børn og unge på venteliste til behandling eller undersøgelse. 861 af disse har været på venteliste i mere end 3 måneder. 

Århus Amt har ubetinget flest på venteliste. 385 børn og unge har været på venteliste i mere end 3 måneder. I de øvrige amter ligger dette tal mellem 4 og 79. Århus Amt har derudover 222 børn og unge på venteliste, som har ventet i mindre end 3 måneder. I de øvrige amter ligger det tilsvarende tal mellem 11 og 155.

Enestuer

I gennemsnit er 85% af alle sengepladser på enestuer. En del amter har kun enestuer. Det gælder for Roskilde, Bornholm, Sønderjylland, Ringkøbing og Viborg. I Vestsjællands Amt er 119% af pladserne på enestuer (!), mens Vejle er på vej med 96% pladser på enestuer.

På dette område er det især Frederiksborg Amt, der ser ud til at halte bagefter. Her er kun 47% af sengepladserne på enestuer. I Storstrøm, Ribe og Fyns Amter er tallet henholdsvis 65%, 70% og 74%.

Drøftelse:

Ester Larsen konkluderede, at der er meget store forskelle i disse tal, men at det er et vigtigt formål med strukturreformen, at borgeren skal have mere lige adgang til behandling. Derfor må man forvente, at tallene bliver bedre, når amterne bliver nedlagt.. 

Søren Eriksen oplyste, at Frederiksborg Amt har indviet et nyt psykiatrisk hospital og derfor vist nok også er oppe på 100% enestuer nu. 

Rådet tog orienteringen til efterretning.
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Dagsordenspunkt 11: Status på kommunale handicapråd
Sagsnr.:2006/00338 

Orienteringspunkt

Bilag: 2006/00338-004: Socialministeriets orientering om nedsættelse af kommunale handicapråd [Indgående]
Senest behandlet i rådet:


Emnet har senest været behandlet på rådsmøde 1/2006 under dagsordenpunkt 2 og rådsmøde 3/2005 under dagsordenpunkt 9.

Sagsfremstilling:


Center for Ligebehandling af Handicappede har gennemført en rundspørge til kommunerne om rådenes oprettelse og sammensætning. Informationerne er indsamlet som led i, at der på hjemmesiden www.kommunalehandicapraad.dk vil blive udarbejdet en oversigt med adresser, kontaktpersoner og links til handicaprådet i hver kommune. 

Centret har ved udgangen af august modtaget svar fra 80 kommuner, heraf har de seks angivet, at sammensætningen af rådet endnu ikke er på plads. Tre af disse kommuner begrunder dette med, at de har rettet henvendelse til Socialministeriet vedrørende sammensætningen af rådet og afventer Socialministeriet svar. De tre andre kommuner svarer, at sammensætningen af rådet forventes at falde på plads i august eller september måned. Socialministeriet har i slutningen af maj sendt en orientering til kommunalbestyrelserne om nedsættelse af handicapråd, som angiver ministeriets opfattelse af en række problemstillinger. Socialministeriets orientering vedlægges som bilag. 

Datagrundlaget for denne status er baseret på svarene fra de resterende 74 kommuner. Centrets rundspørge vil senere på året blive fulgt op af en spørgeskemaundersøgelse til handicaprådene, som har til formål at afdække erfaringer med rådenes oprettelse, rådenes arbejde og planer for deres fremtidige virksomhed. Undersøgelsen indgår som en del af rådets indsats i forhold til de kommunale handicapråd. 

Antal medlemmer og sammensætning

Ifølge lovgivningen skal handicaprådet sammensættes af 3-7 medlemmer fra handicaporganisationerne i kommunen udpeget efter indstilling fra DSI og 3-7 medlemmer udpeget af kommunalbestyrelsen, heraf et antal af dens medlemmer. 

Opgørelsen viser, at hovedparten af kommunerne har valgt at sammensætte et råd med 10 medlemmer. Tendensen er, at jo større kommune, jo flere medlemmer er der i handicaprådet. 

Fordelingen ser således ud: 

	Antal medlemmer
	Antal kommuner

	
6
	
7

	
8
	
13

	
10
	
32

	
11
	
1

	
12
	
6

	
14
	
15

	I alt
	
74


Ifølge bekendtgørelsen sammensættes handicaprådet således, at handicaporganisationernes medlemmer udgør samme antal medlemmer som medlemmer, der repræsenterer kommunalbestyrelsen (§ 51, stk. 1). Det vil sige at handicaprådene har et lige antal medlemmer. Som det fremgår af tabellen har en kommune alligevel sammensat rådet med et ulige antal medlemmer. 

De kommunale repræsentanter

27 kommuner har valgt at sammensætte handicaprådet således, at de kommunale repræsentanter alene består af politikere, mens de resterende 47 kommuner har valgt en sammensætning, hvor kommunen også er repræsenteret ved embedsmænd. 

I lidt over halvdelen af kommunerne er det politiske niveau repræsenteret med minimum tre medlemmer. Det er alene 16 kommuner, som kun har 1-2 politikere med i rådet. Dette vidner om, at kommunerne har prioriteret en relativ stærk repræsentation fra det politiske niveau i handicaprådene. 

Ifølge bekendtgørelsen § 50, stk. 4, skal handicaprådet sammensættes således, at forskellige sektorer i kommunen er repræsenteret. Centret har modtaget oplysninger om dette fra omkring 1/3 af kommunerne. 

Det er kun muligt at opgøre oplysningerne skønsmæssigt, idet kommunerne er organiseret forskelligt og dermed har forskellig politiske udvalgs- og forvaltningsstrukturer. Hertil kommer, at de politiske repræsentanter kan være medlemmer af flere politiske udvalg.  

Oplysningerne viser, at især politikere med tilknytning til det tekniske udvalg, social- og sundhedsudvalget og børn og unge udvalget er medlemmer af handicaprådet. Samme tendens går igen for de embedsmænd, der er medlemmer af rådene. Derimod synes der at være relativt få politikere og embedsmænd med tilknytning til beskæftigelsesudvalget/- forvaltningen. 

Repræsentanter fra handicaporganisationerne

Ifølge bekendtgørelsen skal repræsentanter fra handicaporganisationerne udgøre samme antal som medlemmer, der repræsenterer kommunalbestyrelsen (§ 51, stk. 1). Kommunalbestyrelsen kan beslutte, om lokale handicaporganisationer eller grupperinger uden for DSI skal være repræsenteret i handicaprådet. Disse kan dog ikke overstige antallet af medlemmer udpeget efter indstilling fra DSI (§ 50, stk. 6). 

Opgørelsen viser, at 23 kommuner har valgt at tildele lokale handicaporganisationer eller grupperinger uden for DSI medlemskab af rådet. 16 af disse har tildelt en organisation/gruppering medlemskab, og de resterende syv har tildelt to pladser til organisationer/grupperinger uden for DSI. Blandt disse organisationer/grupperinger er blandt andet lokale handicapidrætsforeninger, lokale forældreforeninger, Foreningen Ligeværd og Sjældne Diagnoser. 

Ifølge bekendtgørelsen skal handicaprådet sammensættes således, at medlemmerne repræsenterer forskellige handicapgrupper, herunder både voksne og børn med handicap (§ 50, stk. 4). I denne forbindelse kan det være relevant at se nærmere på, hvilke medlemsorganisationer fra DSI der er repræsenteret i handicaprådene. 

50 kommuner har angivet, hvilke medlemsorganisationer DSI-repræsentanterne er tilknyttet. Blandt DSI’s medlemsorganisationer er der flere, som har opnået en stærk repræsentation i de kommunale handicapråd. 

LEV er således repræsenteret i 34 råd ud af de 50. Dansk Blindesamfund i 30 råd, PTU i 21 råd og Dansk Handicap Forbund i 21 råd. Derudover er Gigtforeningen, Diabetesforeningen og SIND repræsenteret i 13 råd. Tallene vil som sagt blive opdateret senere på året, således at vi også kan få et fuldstændigt billede af fordelingen blandt DSI’s medlemsorganisationer. Den foreløbige opgørelse tegner dog et billede af, at DSI’s repræsentanter repræsenterer forskellige handicapgrupper. 

Formand, næstformand og sekretariatstilknytning

Ifølge bekendtgørelsen udpeger handicaprådet selv sin formand (§ 53,stk. 1).

I hovedparten af handicaprådene er valget af formand og næstformand faldet ud således, at formand/næstformand er enten politiker eller DSI-repræsentant. 34 handicapråd har valgt en politiker til formand, og 32 en DSI-repræsentant til formand. 

I 28 handicapråd er næstformanden politiker, og i 35 handicapråd er en DSI-repræsentant valgt som næstformand. 

I enkelte kommuner er valget faldet anderledes ud. I fire kommuner er både formand og næstformand valgt blandt DSI’s repræsentanter. Blandt de resterende er der en kommune, som har valgt en repræsentant fra en handicaporganisation/gruppering uden for DSI til formand, og en kommune har valgt en embedsmand til næstformand. 

Kommunen skal ligeledes yde sekretariatsmæssig bistand til handicaprådet (§ 54). Centret har bedt kommunerne oplyse, hvor i den kommunale forvaltning sekretariatet er placeret. 

Opgørelsen viser, at 30 kommuner har placeret sekretariatsbetjeningen for handicaprådet i sammenlægningsudvalgets sekretariat eller byrådssekretariatet. I 21 kommuner betjenes handicaprådet af et sekretariat placeret i tilknytning til socialforvaltningen, og i 14 kommuner er sekretariatet tilknyttet en ældre- og handicapsektion. I syv kommuner er sekretariatet placeret i andre forvaltningsgrene.

Den sekretariatsmæssige betjening er således i lidt over halvdelen af kommunerne placeret i en fagforvaltning og i lidt under halvdelen i tilknytning til en tværgående enhed i form af sekretariatet for byrådet/sammenlægningsudvalget. 

Enkelte kommuner anfører i deres følgeskrivelse, at placeringen af den sekretariatsmæssige betjening vil blive ændret som følge af en ny organisationsstruktur i 2007. Den kommende undersøgelse af de kommunale handicapråd vil forhåbentlig kunne give et mere entydigt svar på, hvor i den kommunale forvaltning sekretariatet placeres også fremover.  

Vedtægter og forretningsorden 

Ifølge lovgivningen fastsætter handicaprådet selv sin forretningsorden. Centret har bedt kommunerne oplyse, om der er udarbejdet vedtægter og/eller forretningsorden for handicaprådet.

Opgørelsen viser, at 22 kommuner både har udarbejdet vedtægter og forretningsorden for handicaprådet. 13 kommuner har alene udarbejdet vedtægter for rådet, og ni kommuner har alene udarbejdet en forretningsorden. I de resterende kommuner er vedtægter/forret​ningsordning stadig under udarbejdelse. 

Kommunale handicappolitikker – på vej

Som et led i rundspørgen er kommunerne blevet spurgt, om de har en kommunal handicappolitik. Ved kommunal handicappolitik forstås i denne forbindelse en skriftlig politik for handicapområdet vedtaget af kommunalbestyrelsen.

16 kommuner svarer, at de allerede har en handicappolitik. 57 svarer, at de ikke har en handicappolitik. Det interessante er dog, at 27 af disse kommuner oplyser, at spørgsmålet om en skriftlig kommunal handicappolitik er på handicaprådets dagsorden, og at det er besluttet at udarbejde en sådan. I flere af disse kommuner er handicappolitikken p.t. under udarbejdelse. 

Drøftelse:
Mogens Wiederholt opsummerede resultaterne således, at de 80 svar, der er kommet ind, ser alt i alt meget rimelige ud, men der er hele 18 kommuner, som ikke indgår i resultaterne, og hvor forholdene kan være helt anderledes. Det eneste resultat, der er helt uforeneligt med loven, er det råd, som har 11 medlemmer. Derudover må man bemærke, at mange politikere har vist interesse for at sidde i rådene. 

Søren Eriksen mener, det er vigtigt at følge op på dette, også fordi rådet har lov til at spørge, hvis der opstår besynderlige ting på kommunalt niveau. 

Rådet tog orienteringen til efterretning.
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Dagsordenspunkt 12: Nye projekter i Center for Ligebehandling af Handicappede
Sagsnr.:2006/00200 

Orienteringspunkt

Senest behandlet i rådet:


Dele af punktet er behandlet i forbindelse med socialministerens besøg i rådet på junimødet 2006 under drøftelsen af Nye og nemmere veje. 

Sagsfremstilling:


Center for Ligebehandling af Handicappede har i løbet af sommeren fået tilsagn om midler til gennemførelse af to omfattende projekter.

Beskæftigelsesministeriet har bevilget 1,8 mio. kr. over en treårig periode til finansiering af et ph.d.-projekt med base på centret. Projektet skal identificere og beskrive en række succesrige arbejdsmarkedspolitiske ordninger i andre europæiske lande med det formål at kunne overføre de positive erfaringer, der er gjort i de pågældende lande til eventuelle nye initiativer og kompenserende foranstaltninger i Danmark.

Ph.d.-projektet vil ud over forankringen i centret blive forankret i et af de centrale arbejdsmarkedsforskningsmiljøer – formentlig Center for Arbejdsmarkedsforskning ved Aalborg Universitet – i håb om, at projektet også kan bidrage til at bringe handicapperspektivet ind i den etablerede arbejdsmarkedsforskning.

Centret har ansat cand.scient.pol. Pernille Steen Lenzner som ph.d.-studerende i projektet. 

Socialministeriet har via Satspuljen og under rammen ”Nye og nemmere veje” bevilget i alt 5 mio. kr. i 2006-2009 til projekt ”Mainstreaming af handicappolitikken”.

Formålet med projektet er at udvikle initiativer til at integrere sektoransvaret i de lokale politiske og administrative beslutningsprocesser. Projektet skal gennem udviklingen af organisatoriske modeller, manualer og guidelines sikre, at de kommunale forvaltninger får konkrete værktøjer til at arbejde med sektoransvaret i praksis. 

Projektet løber over en treårig periode frem til sommeren 2009. Projektet er designet som et udviklingsprojekt, hvor modeller og guidelines udvikles og afprøves i et tæt samarbejde med mindst tre kommuner. Der er i projektet afsat midler til, at der kan frikøbes medarbejderressourcer i de kommuner, som kommer til at indgå i projektet 

Kommunerne er endnu ikke valgt, men der vil blive lagt vægt på at vælge kommuner, som er villige til at engagere sig i projektet og efterfølgende deltage i formidlingen af projektets resultater. Derudover vil der blive lagt vægt på, at kommunerne repræsenterer forskellige størrelser og organisationsmodeller, ligesom det forventes, at det kommunale handicapråd deltager som en aktiv part i udviklingsprojektet.

I forbindelse med bevillingen til projektet er der lagt afgørende vægt på centrets tætte relation til Det Centrale Handicapråd. Det skyldes, at der er tale om et udviklingsprojekt, hvis virkelige værdi og effekt først kan realiseres, hvis der er mulighed for at forfølge og følge op på projektets resultater, når projektet er afsluttet og mange år derefter. Det lange perspektiv kan kun fastholdes, hvis projektet på længere sigt forankres i rådets og centrets samarbejde med kommunerne og de kommunale handicapråd. 

Rådet vil derfor løbende blive holdt orienteret om udviklingen i projektet.

Centret har udlånt cand.scient.pol. et ph.d. Inge Storgaard Bonfils som projektkoordinator på projektet. Umiddelbart i det nye år vil der blive ansat en formidlingsmedarbejder på projektet.

Begge de nævnte projekter er i øvrigt nærmere beskrevet på Ligebehandlingscentrets hjemmeside: www.clh.dk. Mainstreamprojektet vil i begyndelsen af 2007 få sin egen hjemmeside.

- - - - -

Rådet tog orienteringen til efterretning. 
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Dagsordenspunkt 13: Personligt reserverede handicapparkeringspladser
Sagsnr.:2006/00263 

Orienteringspunkt

Senest behandlet i rådet:


Sagen er senest behandlet på rådsmøde 3/2005 under dagsordenspunkt 8.

Sagsfremstilling:


I september 2005 drøftede rådet de problemer, mennesker med handicap har i forbindelse med parkering ved bolig og arbejdsplads. En vigtig del af problemstillingen var, at lovgivningen ikke – som den ser ud i dag – giver mulighed for, at indehavere af et handicapparkeringskort kan få eneret til en bestemt parkeringsplads. Det er ikke muligt at få oprettet en parkeringsplads personligt reserveret for en bestemt person med parkeringskort.

Rådet henvendte sig til justitsministeren med opfordring om at ændre lovgivningen, således at det blev gjort muligt for indehavere af handicapparkeringskort at få egen parkeringsplads i forbindelse med bolig og arbejde. 

Justitsministeriet svarede, at ministeriet havde noteret sig rådets synspunkter, men at der ikke fandtes tilstrækkelig grundlag for at ændre færdselsloven i overensstemmelse med rådets ønske. Ministeriet henviste til, at kommunerne altid havde mulighed for at etablere det antal handicapparkeringspladser (ikke personligt reserverede), som kommunen skønnede behov for. På denne måde kunne kommunerne, ifølge ministeriets opfattelse, sikre mennesker med handicap et tilstrækkeligt udbud af parkeringsmuligheder. Endelig bemærkede Justitsministeriet, at reservation af handicapparkeringspladser til bestemte køretøjer ville fjerne den nuværende fleksibilitet for handicappede bilister i valget af parkeringspladser.

Den 16. maj 2006 bekendtgjorde Københavns Kommune, at kommunen ikke længere oprettede personlige handicapparkeringspladser og overvejede at nedlægge de eksisterende personlige pladser, fordi lovgrundlaget ikke gav mulighed for sådanne pladser. Dette gav anledning til en del presseomtale, hvor handicaporganisationerne blandt andre opfordrede ministeren til at ændre færdselsloven.

Den 24. maj oplyste justitsministeren i et svar til Line Barfoed (MF), at reglerne om handicapparkeringspladser først og fremmest skal tilgodese mennesker med handicap, og ministeriet planlagde at mødes med handicaporganisationerne for at vurdere, om der var grundlag for at ændre reglerne.

Efter mødet med repræsentanter for DSI og rådet udsendte Justitsministeriet den 30. juni en pressemeddelelse med besked om, at ministeren ville fremsætte et lovforslag, der imødekom handicaporganisationernes ønsker om mulighed for at oprette reserverede handicapparkeringspladser. 

Lovforslaget er nu sendt i høring hos blandt andet rådet. Af lovforslaget fremgår det, at såfremt tungtvejende hensyn taler for det, har kommunen eller den private vejbestyrelse mulighed for at oprette en parkeringsplads reserveret til et bestemt køretøj for mennesker med handicap. Bestemmelsen foreslås indsat som et nyt § 92, stk. 3, i færdselsloven.

Bemærkningerne til lovforslaget viser, at de omtalte tungtvejende hensyn eksempelvis vil være til stede ved behov for handicapparkeringsplads i forbindelse med bolig og arbejdsplads, men der åbnes også op for oprettelse andre steder, såfremt der er et særligt behov.

Lovforslaget forudsættes at træde i kraft pr. 1. januar 2007.

Drøftelse:
Ester Larsen bemærkede, at det vil kræve tungtvejende grunde at få etableret en personlig parkeringsplads, men mente, at vel måtte være i orden. 

Stig Langvad var enig.

Rådet tog orienteringen til efterretning.
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Dagsordenspunkt 14: Evaluering af DSI’s ”Projekt støtteperson til psykisk handicappede i erhverv”

Sagsnr.:2006/00334 

Orienteringspunkt

Senest behandlet i rådet:


Dagsordenpunktet har ikke tidligere været behandlet i rådet. 

Sagsfremstilling:


De Samvirkende Invalideorganisationer og Arbejdsmarkedsstyrelsen iværksatte i 2003 forsøgsprojektet ”Støtteperson til handicappede i erhverv”. Rammen om forsøget var at undersøge, om – og med hvilke eventuelle tilpasninger – de eksisterende regler om personlig assistance til mennesker med fysisk handicap i lov om kompensation til handicappede i erhverv med fordel kan udvides til også at omfatte mennesker med psykisk og/eller kognitivt handicap. 

Støttepersonordningen er en forsøgsordning, der yder beskæftigelsesmæssig støtte til mennesker, der har et kompensationsbehov i en arbejdssammenhæng på grund af en psykisk og/eller kognitiv funktionsnedsættelse. Forsøgsordningen retter sig mod at fastholde og integrere mennesker med sådanne funktionsnedsættelser på det ordinære arbejdsmarked, herunder også ved ansættelse på særlige vilkår (fx fleksjob). 

Målgruppen for støttepersonordningen er mennesker med behov for støtte eller kompensation i forbindelse med beskæftigelse på arbejdsmarkedet, som ikke kan dækkes af den nuværende personlige assistanceordning. Det drejer sig eksempelvis om mennesker med blandt andet medfødt eller erhvervet hjerneskade, udviklingshæmning, sindslidelse, ADHD.

Støttepersonen kan være ansat i eller uden for deltagerens arbejdsplads. En støtteperson kan fx instruere deltageren i at udføre arbejdsopgaver, hjælpe med at strukturere og planlægge deltagerens arbejdsdag, kontrollere, at arbejdsopgaver løses, og bidrage til, at deltageren fungerer socialt på arbejdspladsen i forhold til især kollegaer. 

Socialt Udviklingscenter SUS har gennemført en evaluering af projektet.

· Støttepersonordningen er en skræddersyet arbejdsmarkedsindsats, udformet som individuel støtte, der løbende kan tilpasses deltagerens konkrete arbejdsevner og aktuelle behov for kompensation i arbejdssammenhæng. 

· Styrken ved støttepersonordningen er bredde og fleksibilitet i forhold til tilrettelæggelse af den støtte, som støttepersonen giver deltageren. 

· Vigtige elementer i støttepersonordningen er en tæt og løbende opfølgning fra AF, tilbud om supervision til støttepersonerne, samt at ordningen er udgiftsneutral for arbejdsgiverne. Det vurderes, at disse elementer er centrale for støttepersonforsøgets gode resultater. 

Evalueringen viser, at støttepersoner kan være en velegnet kompensationsform for mennesker med psykisk funktionsnedsættelse, og sikrer, at en del af disse mennesker bliver i stand til at bibeholde eller opnå beskæftigelses på det ordinære arbejdsmarked.

Det anbefales i evalueringsrapporten, at 

· målgruppen for den eksisterende lov om kompensation til handicappede i erhverv udvides til også at rumme mennesker med psykisk og/ eller kognitiv funktionsnedsættelse. 

· information om ordningen efter eventuel permanentgørelse gøres bredt tilgængelig. Det foreslås, at vejledningen til ordningen skrives ind i en samlet vejledning om alle de eksisterende støtte- og kompensationstiltag i forhold til mennesker med handicap – (en værktøjskasse). 

· kommunerne etablerer og koordinerer et bredere samarbejde omkring personer med psykisk handicap, som tildeles en støtteperson – i det omfang det skønnes, at personen har andre problemer, der ligger uden for rammerne af ordningen. 

· introduktionen ved de enkelte støtteforløb styrkes. Ved ansættelse på ny arbejdsplads bør arbejdsgiver og støtteperson informeres om erhvervskompetencer,  funktionsnedsættelse og støttebehov hos den enkelte, der skal modtage støtte. 

· der i forbindelse med opstart på forløbet indgås skriftlige aftaler, hvor det præciseres, hvilke arbejdsopgaver og funktioner der gives støtte til.

· AF`s opfølgning vurderes som en central faktor for, at relativt få deltagere er faldet fra ordningen. AF skal derfor afsætte de nødvendige ressourcer til at gennemføre en grundig opfølgning på de enkelte forløb. 

· støttepersonerne skal tilbydes supervision. 

Alt i alt vurderes det, at støttepersonordningen kan være medvirkende til at udfylde et udækket behov for kompensation hos en del mennesker med psykisk funktionsnedsættelse, som i dag ikke er omfattet af reglerne om personlig assistance i lov om kompensation til handicappede i erhverv mv. Med andre ord kan støttepersonordningen være en adgangsbillet til arbejdsmarkedet og dermed skabe en øget livskvalitet for de, der modtager støtte. 

Projektet har fungeret i fire amter (Frederiksborg, Århus, Nordjylland og København), hvor 73 personer har fået en støttepersonordning i projektet. Projektet er forlænget frem til 30. juni 2007 med henblik på at overdrage administrationen af de etablerede støttepersonordninger til de nye kommunale jobcentre. Det giver mulighed for at opsamle erfaringer med praksis i jobcentrene i forhold til sådanne sager inden fastlæggelsen af en permanent ordning. Beskæftigelsesministeriet søger om midler fra satspuljen for 2007 til at gøre ordningen permanent. 

- - - - -

Rådet tog orienteringen til efterretning.
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Dagsordenspunkt 15: Europæisk år for Lige Muligheder for Alle 2007
Sagsnr.:2006/00295 

Orienteringspunkt

Senest behandlet i rådet:


Rådsmøde 1/2006, dagsordenspunkt 8.

Sagsfremstilling:


På rådets møde i marts orienterede vi om de formelle rammer omkring EU’s år for Lige muligheder for alle i 2007 og Kommissionens planer for året. Heri indgik, at det var forudsat, at hvert land etablerer en national styregruppe.

I forlængelse af drøftelsen på rådsmødet tilsluttede rådet sig, at sekretariatet arbejder for at etablere aktiviteter med fokus på de kommunale handicapråd og handicappede og uddannelse – gerne i samarbejde med DSI og Institut for Menneskerettigheder. 

Såvel Ligebehandlingscentret som DSI og Menneskerettighedsinstituttet er repræsenteret i styregruppen. På rådsmødet gav Mogens Wiederholt en mundtlig orientering fra første møde i styregruppen den 13. september 2006.

Styregruppen er temmelig stor, fordi alle relevante diskriminationsgrunde er repræsenteret, og nogle grupper er repræsenteret ved flere personer. Det var på forhånd besluttet i Ligestillingsafdelingen, at der skulle nedsættes et forretningsudvalg, som kunne være mere operationaliserbart end den store styregruppe. Flere af deltagerne i mødet undrede sig over konceptet, blandt andet fordi forretningsudvalget skulle være på seks medlemmer, hvoraf de fem pladser allerede på forhånd var afsat. Der var derfor kun en plads tilbage til en person, som kunne repræsentere alle grupperne i forretningsudvalget. De øvrige fem pladser var besat med tre pladser til ministerierne, en plads til arbejdsmarkedets parter til deling og en plads til Institut for Menneskerettigheder.

Denne plan blev kritiseret på mødet, men blev dog også accepteret. Der blev udpeget en repræsentant fra Landsforeningen for Bøsser og Lesbiske, som den person, der sidder i forretningsudvalget på alle gruppernes vegne og skal sørge for at koordinere sin indsats med de andre diskriminationstruede grupper. 

Handlingsplanen for initiativerne i anledning af 2007 skal være færdig i begyndelsen af november måned, og både forretningsudvalget og styregruppen skal sige god for indholdet af planen. Der er lagt op til både landsdækkende, regionale og kommunale initiativer. Det er ikke fastlagt endnu, hvilke kriterier der skal være opfyldt for, at en aktivitet kan få støtte fra puljen til året, men det er klarlagt, at aktiviteterne skal handle om mere end en diskriminationsgrund. 

Der er ikke mange penge til rådighed for året. EU-kommissionen har givet 1,2 mio. kr. Da nationalstaten skal finansiere 50% af indsatsen, må man forvente, at der er 2,5 mio. kr. til rådighed. Men derudover skal de enkelte ministerier selv eller satspuljen i brug, hvis der skal komme flere midler til året. Der ser således ud til at være en økonomi, som ikke er større end økonomien til handicapåret i 2003. Men denne gang involverer aktiviteterne seks diskriminationsgrunde i stedet for en.

Mogens Wiederholt oplyste, at Center for Ligebehandling af Handicappede vil forsøge at placere projekter, som i øvrigt skal laves, som projekter under 2007.

Ester Larsen gik ud fra, at også embedsmændene i forretningsudvalget vil have blik for handicapområdet. 

- - - - -

Rådet tog orienteringen til efterretning. 
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Dagsordenspunkt 16: Nye fleksjobregler
Sagsnr.:2006/00148 

Orienteringspunkt

Senest behandlet i rådet:


Rådet har senest behandlet spørgsmålet om fleksjobregler ved rådsmøde 1/2006, dagsordenspunkt 3c, hvor rådet blev orienteret om forliget om fleksjobregler.

Sagsfremstilling:

Med vedtagelsen af lov nr. 565 af 9. juni 2006 blev reglerne om fleksjob ændret i overensstemmelse med aftalen om justering af reglerne om fleksjob.

Det var derfor ikke uventet, at omdrejningspunktet for ændringerne af reglerne om fleksjob er:

· Krav til kommunerne om større skriftlig dokumentation

· Fleksjob på deltid

· Loft over løntilskuddet

· Bedre mulighed for opfølgning og opkvalificering af personer på ledighedsydelse og stramning af reglerne for udbetaling af ledighedsydelse

· Administrationen af fleksydelse udlægges til kommunerne.

Reglerne har haft virkning fra 1. juli 2006. Dog vil nogle af bestemmelserne først få virk​ning fra 1. januar 2007. Det gælder for reglerne om udlægning af administrationen af fleksydelse til kommunerne, om brug af anden aktør og om befordringsgodtgørelse.

Muligheden for fleksjobbevis, det vil sige et bevis, der blandt andet indeholder information om personens kvalifikationer i et fleksjob, indgår også i loven, men der er ikke taget stilling til, hvornår denne mulighed skal træde i kraft. I forbindelse med de enkelte bestemmelser er der forskellige overgangsregler i forhold til allerede etablerede fleksjob og selvstændige erhvervsdrivende samt personer, der den 30. juni 2006 modtog ledighedsydelse.
Krav til kommunerne om større skriftlig dokumentation

Kommunen vurderer arbejdsevnen ud fra arbejdsevnemetoden, det vil sige en samlet beskrivelse og vurdering af personens faglige og personlige ressourcer, udviklingsmuligheder og barrierer sammenholdt med en vurdering af, hvilke konkrete jobfunktioner personen kan varetage. Det nye er, at der inden afgørelsen om fleksjob træffes skal udarbejdes følgende redegørelser:

· En redegørelse for, at relevante tilbud efter lov om en aktiv beskæftigelsesindsats og andre foranstaltninger har været afprøvet for at bringe eller fastholde personen i ordinær beskæftigelse.

· En redegørelse for personens ressourcer og mulighederne for at anvende og udvikle dem. Redegørelsen skal indeholde personens egen opfattelse af situationen og udarbejdes i samarbejde med personen.

· En redegørelse for, hvorfor personens arbejdsevne er varigt begrænset. 

· En redegørelse for, hvorfor personens arbejdsevne ikke kan anvendes til at opnå eller fastholde beskæftigelse på normale vilkår.

Hvis kommunen ikke tilvejebringer det krævede dokumentationsgrundlag for at træffe afgørelse i sagen om fleksjob, får kommunen ikke refusion fra staten i en periode på 36 måneder, når der udbetales løntilskud til arbejdsgiveren, ledighedsydelse, særlig ydelse, kontanthjælp eller starthjælp.

Fleksjob på deltid

Fra 1. juli 2006 skal kommunen give et tilbud om fleksjob på deltid, hvis den fleksjobvisiterede i de seneste 12 måneder forud for visitationen har været ansat på ordinære vilkår på deltid. Deltidsbeskæftigede defineres som personer, der over en periode på fire uger i gennemsnit har arbejdet højest 30 timer om ugen. Hvis det er tilfældet, skal kommunen tilbyde et fleksjob, der højest svarer til det antal timer, som den visiterede var ansat i ved den seneste ordinære beskæftigelse. Hvis den visiterede kan dokumentere, at årsagen til den tidlige deltidsansættelse skyldtes de samme helbredsmæssige forhold, som nu er årsag til fleksjob, skal kommunen give et tilbud om fleksjob på fuld tid. Hvis en deltidsansat fleksjobber senere kommer ud for ændringer i sine personlige forhold, som fx en skilsmisse, vil personen have ret til et tilbud om fleksjob på fuld tid. 

Rådet var i sit høringssvar til udkastet til lovforslag om ændring af reglerne om fleksjob, udsendt som bilag 50/2006, ganske bekymret for denne ændring. Af det oprindelige forslag til regler om fleksjob fremgik, at en person altid skulle tilbydes et fleksjob på fuldtid også selvom personer forud for visiteringen havde været ansat på deltid, idet årsagen til deltid netop kunne være den nedsatte arbejdsevne. Rådet skriver i høringssvaret, at det kan undre, at man lægger bevisbyrden for årsagen til fleksjob på borgeren, og rådet kan være bekymret for, at det kan være svært for borgeren at løfte denne. 

Loft over løntilskuddet

Løntilskuddet fra kommunen kan højest beregnes ud fra et beløb på 395.000 kr. på årsbasis eller 205,30 kr. på timebasis. Det betyder i praksis, at man som lønmodtager i fleksjob godt kan aftale sig frem til en løn, der ligger over 395.000 kr. på årsbasis, men virksomheden vil maksimalt få et løntilskud fra kommunen på 263.000 kr., hvis der gives et løntilskud på totredjedele. Rådet var i sit høringssvar til lovforslaget kritisk over for dette, fordi det dermed kan blive sværere at etablere fleksjob inden for erhverv, hvor lønniveauet er højt.

Bedre mulighed for opfølgning og opkvalificering af personer på ledighedsydelse

Med de nye regler strammes der op på tidspunktet for, hvornår kommunen senest skal se nærmere på, om modtageren af ledighedsydelse/særligydelse stadig opfylder betingelserne for et fleksjob. Fra 1. juli 2006 skal kommunen gøre dette, når personen har fået ledighedsydelse i 12 (tidligere 18) måneder inden for 18 (tidligere 24) måneder. 

Ledige fleksjobbere skal gennem et individuelt kontaktforløb. Under kontaktforløbet skal der afholdes individuelle samtaler senest hver tredje måned. Tremånedersperioden begynder første gang fra det tidspunkt, hvor personen er visiteret til fleksjob. I kontaktforløbet skal man fokusere på, hvad personen og kommunen kan gøre for at finde et fleksjob, fx indlægge CV på Jobnet, muligheden for selvvalgt uddannelse (det vil side muligheden for efter eget valg at deltage i uddannelse i op til seks uger inden for de første 12 måneders sammenlagte ledighed), brug af en mentor (mentorens opgave er at introducere, vejlede eller oplære den fleksjobansatte ud over den vejledning og oplæring, som normalt forventes af arbejdsgiveren).

Men også brugen af anden aktør til at finde et fleksjob indgår (træder dog først i kraft 1. januar 2007). Ordningen om anden aktør kan anvendes, når en person har modtaget ledighedsydelse eller særlig ydelse i seks måneder inden for ni måneder efter visitationen til fleksjob. Når personen har modtaget ledighedsydelse, særlig ydelse, kontanthjælp eller starthjælp i sammenlagt 12 måneder inden for 18 måneder, og kommunen stadig vurderer, at personen opfylder betingelserne for et fleksjob, skal personen tage imod tilbuddet om brug af en anden aktør. Kommunen har mulighed for at beslutte, at den anden aktør også kan bruges i forbindelse med afklaring af fleksjob, etablering af virksomhedspraktik mv. Det er et krav, at personer har mulighed for at vælge mellem flere aktører.

Som hidtil er der mulighed for at anvende de forskellige tilbudsmuligheder, som findes i lov om aktiv beskæftigelsesindsats kapitel 10 og 11, hvilket fx kan være praktik på en virksomhed. Nyt er dog, at det fra 1. januar 2007 er muligt at give befordringsgodtgørelse, når den daglige transport mellem bopæl og stedet, hvor tilbuddet gennemføres, samlet er mere end 24 km. Rådet har tidligere gjort opmærksom på det problematiske i, at personer på ledighedsydelse ikke har haft mulighed for at modtage befordringsgodtgørelse samtidig med, at de ikke har kunnet anvende ligningslovens almindelige fradragsregler, da "praktikanter" ikke er i egentligt arbejde.

I forbindelse med vurderingen af om personen står til rådighed for et fleksjob, skal der også her udarbejdes redegørelser, fx om der er anvendt tilbud efter kapitel 10 og 11 i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats, og om hvorfor den pågældendes arbejdsevne fortsat anses for varigt nedsat. Sker dette ikke, får kommunen ikke refusion fra staten i en periode på 36 måneder.

Reglerne for at modtage ledighedsydelse strammes

Hvis en person afslår eller udebliver fra en opfølgningssamtale eller en samtale i et individuelt kontaktforløb, mistes retten til at modtage ledighedsydelse i tre uger. Sker det to gange inden for en periode på 12 måneder, mistes retten til ledighedsydelse. 

Administrationen af fleksydelse udlægges til kommunerne
Fra 1. januar 2007 overtager kommunerne administrationen af fleksydelse i stedet for fleksydelsekontoret i Arbejdsdirektoratet. Der sker ikke ændringer i forhold til selve indholdet i fleksydelsesordningen.

Der kan læses mere om de nye fleksjob regler på centrets hjemmeside. Der arbejdes på en revision af pjecen om fleksjob, som udgives af Det Centrale Handicapråd og Beskæftigelsesministeriet.

- - - - -

Rådet tog orienteringen til efterretning. 
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Dagsordenspunkt 17: EU-resolution vedtaget i Riga den 11. juni 2006
Sagsnr.:2006/00214 

Orienteringspunkt

Senest behandlet i rådet:


Deklarationen blev nævnt på rådsmøde 2/2006, dagsordenspunkt 6, temadrøftelse om tilgængelighed.

Sagsfremstilling:

På en konference om eInklusion afholdt i Riga, Letland fra d. 11.-13. juni 2006 vedtog de deltagende ministre en deklaration. Deklarationen danner grundlag for fremtidige tiltag, som skal forberede "European initiative on eInclusion" i 2008, som er annonceret i meddelelsen om Informationssamfundet 2010, "i2010". Erklæringen indeholder flere forpligtende formuleringer på området e-accessibility, e-tilgængelighed, som forventes konkretiseret i løbet af 2008.

Ministererklæringen ligger i forlængelse af de initiativer, der er indeholdt i i2010-med​delelsen fra Kommissionen. Tidligere initiativer såsom eEurope-planerne (eEurope 2002 og 2005) har fokuseret på blandt andet e-tilgængelighed ved at pege på, at medlemslandene skal sikre, at offentlige hjemmesider overholder WAI-retningslinjer for tilgængelighed. Der har også tidligere været peget på, at indkøbspolitik kunne være en løftestang for øget tilgængelighed, inspireret af amerikansk lovgivning, som siden 2000 har stillet krav om, at føderale indkøb af IKT-udstyr skal overholde tilgængelighedskrav.

Det nye i eInklusion-initiativerne består i, at den sociale inklusion tænkes bredere. Emner som bredbåndsdækning i fjerntliggende tyndtbefolkede områder og integration af socialt udsatte grupper sættes sammen i en palet med problematikker som ældres brug af it, kønsligestilling, nord-syd dialog, kulturel diversitet og handicappedes inklusion i mainstreamsamfundet via IKT. Alt dette er samlet under overskriften lige digitale muligheder. Samtidig med, at paletten er bredspektret, er retorikken mere kraftfuld end tidligere. På området handicaptilgængelighed lægges der med ministererklæringen og med den dynamiske eInklusion kommisær, Vivian Reddings, udtalelser på konferencen op til, at nu er der blevet snakket nok, nu er det tid til handling.

Af konkrete initiativer, der lægges op til i erklæringen, skal nævnes følgende:

Forøgelse af eAccessibility og brugervenlighed

· De særlige behov, mennesker med handicap har, skal tages med i den revision af EU-regelpakken om elektronisk kommunikation, der finder sted i øjeblikket. I denne forbindelse skal der nedsættes en gruppe med repræsentanter fra medlemslandene, som skal se på behovet for lovgivning for at opnå eAccessibility.

· Der skal iværksættes en undersøgelse af europæiske standarder og tiltag vedrørende eAccessibility i forbindelse med offentligt indkøb af IKT-produkter og -services i offentlig administration med det formål at gøre disse obligatoriske i 2010.

· Der skal påbegyndes en udrulning af almene retningslinjer og standarder, europæiske eller globale, for tilgængeligt og brugbart IKT-hardware, software og services, der skal ledsages af relevant brugerdeltagelse.

· Tilgængelighed og brugervenlighed til IKT-produkter og -services skal lettes med særligt fokus på mennesker med handicap, så dette vil komme alle til gode. Dette vil kunne opnås ved at basere udviklingen af IKT-produkter og -services på principper om tilgængeligt digitalt indhold på alle platforme, interoperabilitet med kompenserende hjælpemidler og design for alle. De centrale punkter i denne forbindelse er forskning, professionel undervisning, videnscentre og vidensnetværk, brugerdeltagelse, mærkning og vurderinger af, hvorvidt systemerne lever op til de eksisterende krav. Det er desuden vigtigt at skabe en forbindelse mellem mainstream IKT og kompenserende hjælpemidler og fremme en europæisk plan for design for alle.

Fremme ”inklusive eGovernment”

· Fremme og sikre, at alle offentlige hjemmesider bliver tilgængelige i 2010. Ved tilgængelighed menes, at hjemmesiderne skal leve op til de relevante retningslinjer og standarder for tilgængelighed udarbejdet af W3C. Desuden skal den private sektor opfordres til at gøre det samme; at tage tilgængeligheden med som et grundlæggende princip i udviklingen af hjemmesider og udvikle forfatterværktøjer og software, der kan imødekomme krav om tilgængelighed.

· Sikre, at elektroniske dokumenter forefindes i et format, der er tilgængeligt for mennesker med handicap - og i de anerkendte EU-formater, hvor dette er muligt.

Foreslå EU-kommissionen at:

· Se på udbredelsen af eAccessibility i EU i 2007 – der er det europæiske år om lige muligheder for alle – og vurdere behovet for at undersøge yderligere tilgængelige værktøjer, heriblandt EU-lovgivning og fremskridt på områder som offentlig indkøb.

Erklæringen ligger fint i overensstemmelse med initiativer, der er udviklet i dansk sammenhæng, blandt andet udbudsværktøjskassen om tilgængelige IKT-indkøb fra IT- og Telestyrelsen (KIA). Det, der bliver stillet i udsigt med erklæringen, er, at det bliver obligatorisk at følge sådanne regler. Noget der har været efterspurgt længe fra såvel DSI som Det Centrale Handicapråd.  

- - - - -

Rådet tog orienteringen til efterretning. 
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Dagsordenspunkt 18: Vejledning om disciplin, god adfærd og trivsel i folkeskolen
Sagsnr.:2006/00316 

Orienteringspunkt

Senest behandlet i rådet:


På rådsmøde 2/2005 under undervisningsministerens besøg blev spørgsmålet om retningslinjer for magtanvendelse berørt.

Sagsfremstilling:

I foråret 2005 nedsatte undervisningsministeren  "Udvalg om disciplin, god adfærd og mobning i folkeskolen”. Udvalget blev nedsat på baggrund af de senere års debat om uro, dårlig adfærd, manglende disciplin og mobning i folkeskolen. Baggrunden for udvalget var ifølge ministeren, at det er vigtigt at sætte ind, når elever tyranniserer hinanden med uro og mobning, og det uacceptable i, at forældre kan føle sig pressede til at tage deres børn ud af skolen, fordi der ikke bliver grebet ind over for blandt andet mobning. 

Da udvalget blev nedsat, skrev Børnerådet og Ligebehandlingscentret til formanden for udvalget, Katrine Lilleør, og opfordrede til, at udvalget også inddrog spørgsmålet om magtanvendelse. Formanden for udvalget svarede, at spørgsmålet om magtanvendelse ville blive taget op i udvalget. Men det var dog formandens opfattelse, at det ikke er hensigtsmæssigt med alt for detaljerede regler på området. 

Undervisningsministeren har ligeledes i oktober 2005 oplyst til Børnerådet og Ligebehandlingscentret, at spørgsmål om regelændringer på området var lagt ind arbejdet i udvalget om disciplin, god adfærd og mobning i folkeskolen. 

I marts 2006 udkom udvalget med publikationen: "Vejledning om disciplin, god adfærd og trivsel i folkeskolen – et inspirationshæfte". 

Det fastslås i begyndelsen af vejledningen, at der er behov for en indsats fra flere forskellige sider for at opnå et godt undervisningsmiljø, der er præget af gensidig respekt og fravær af forstyrrende adfærd og mobning. Det nævnes, at det ofte er de få elever, som er med til at sabotere undervisningen for de mange, og at en overdreven tolerance over for de elever, som er med til at sabotere undervisningen, derfor bør indskrænkes. 

Trivsel, læring, selvværd og sociale kompetencer er nøgleord i forhold til god ro og orden. For elever, som ikke har lært en hensigtsmæssig adfærdskodeks, vil den sociale kompetence være mangelfuld, og der vil være problemer med selvdisciplinen. Vejledningen opfordrer derfor til, at der sættes ind med disciplinære foranstaltninger hurtigt og konsekvent, når elever udviser dårlig adfærd.

Vejledningen gennemgår eksempler på handlemuligheder, som de forskellige aktører har – det vil sige forældre, skolebestyrelser, skoleledere, lærere og det øvrige pædagogiske personale samt eleverne. I afsnittet om handlemuligheder står der, at den enkelte kommune er ansvarlig for, at der til børn, hvis udvikling kræver særlige hensyn eller støtte, kan tilbydes specialundervisning og anden specialpædagogisk bistand efter en pædagogisk-psykolog vurdering. Hvis et barn ikke kan rummes i et almindeligt skolemiljø, er det kommunalbestyrelsens ansvar at sikre, at der stilles et andet undervisningstilbud til rådighed så hurtigt som muligt.

Om lederens handlemuligheder er det nævnt, at lederen – også som forebyggende foranstaltning mod uro og dårlig adfærd – bør sørge for, at lærings- og undervisningsmiljøet på skolen er af en sådan art, at det i høj grad er muligt at tage hensyn til den enkelte elevs udvikling og behov. 

Der er et afsnit i vejledningen med eksempler på sanktioner. I dette afsnit nævnes, at det af Skole og Samfunds undersøgelse fra 2005 fremgår, at samtale med eleven på skolelederens kontor og det at sende brev hjem til forældrene er de mest brugte sanktioner. Der oplistes i afsnittet en række eksempler på situationer, hvor det kan være nødvendigt at anvende en række konkrete sanktioner. Det kan være vigtigt for eleverne at kende konsekvenser ved en uhensigtsmæssig elevadfærd.

Publikationen slutter af med en række eksempler fra skoler, hvor man har arbejdet med at skabe god ro og orden.

Set ud fra en handicapvinkel indeholder publikationen ikke redskaber til at dæmme op for den form for magtanvendelse, som lå til grund for Børnerådets og centrets undersøgelse af magtanvendelse i 2004. På skoler med elever med handicap findes formentlig de samme problemer, som er nævnt i publikationen, men elevernes funktionsnedsættelser kan yderligere give anledning til konflikter. Det er derfor vigtigt, at der er viden om, hvordan man kan undgå, at disse konflikter opstår, og hvordan de kan takles. I publikationen henvises til, at til børn, der ikke kan rummes i et almindeligt skolemiljø, skal der stilles et andet undervisningsmiljø til rådighed. Det fremgår også, at lærings- og undervisningsmiljøet på skolen bør tage hensyn til den enkelte elevs udvikling og behov. Men det fremgår ikke af publikationen, hvad man gør, hvis specialskolerne også har svært ved at rumme de elever, som henvises.

Børnerådets og centrets undersøgelse fra 2004 gav anledning til, at Undervisningsministeriet i juli 2004 henstillede til amterne, at udarbejde retningslinjer for indberetning af brug af magt. Som opfølgning på centrets årsberetning rettede Det Centrale Handicapråd henvendelse til undervisningsminister Bertel Haarder i marts 2005. I henvendelsen opfordredes ministeren til at fastsætte en indberetningspligt om brug af magt i folkeskolen og i den forbindelse udarbejde procedureregler for, hvad der skal ske, når brug af magt indberettes. Ministeren svarede, at skolerne bør drøfte spørgsmålet, men at ministeren mente, reguleringen bedst skulle foregå lokalt. Rådets henvendelse og ministerens svar er udsendt som bilag 44/2005 og 54/2005.

Som opfølgning på undersøgelsen blev i foråret 2005 afholdt to seminarer, hvor undervisningsministeren meddelte, at ministeriet ville overveje behovet for centrale regler. Da udvalget om disciplin, god adfærd og mobning blev nedsat, ville ministeren afvente udvalgets arbejde. Indtil videre er der ikke fra ministeriel side fastsat en indberetningspligt om brug af magt i folkeskolen. 

Drøftelse:
Ester Larsen bemærkede, at dokumentet er fint nok, det er bare ikke godt for handicapområdet og de problemstillinger, rådet og andre har rejst om magtanvendelse i specialundervisningen. Derfor mangler vi stadigvæk at høre ministeriets reaktion i forhold til det problem, og Ester Larsen overvejede, om rådet skulle spørge i ministeriet igen. 

Søren Eriksen bekræftede, at problemet findes. Han mente ikke, det er rimeligt for lærere, skoler og elever, at der ikke er retningslinjer om den magtanvendelse, der foregår på skoleområdet. I amterne har man gavn af de indberetninger, der laves på andre områder, som bruges både til politisk drøftelse af vilkårene og som grundlag for at gribe ind, hvis der er brug for det. Søren Eriksen støttede forslaget om at spørge i ministeriet. 

Ester Larsen konkluderede, at rådet skriver til Undervisningsministeriet om sagen, eftersom ministeriet ikke var til stede til at kunne svare på mødet.

Rådet tog derudover orienteringen til efterretning.
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Dagsordenspunkt 19: Ankestyrelsens praksisundersøgelse om førtidspension
Sagsnr.:2006/00346 

Orienteringspunkt

Senest behandlet i rådet:


På rådsmøde 3/2005, dagsordenspunkt 3k, blev rådet orienteret om Ankestyrelsens analyse af førtidspensionsområdet. 

Sagsfremstilling:

Ankestyrelsen har gennemført en praksisundersøgelse om kommunernes bevilling af førtidspension efter arbejdsevnemetoden, jf. lov om social pension, jf. lovbekendtgørelse nr. 759 af 2. august 2005.

I undersøgelsen indgår 147 kommunale afgørelser med tilhørende akter. Undersøgelsen er baseret på en gennemgang af dette tilfældige udsnit af alle de afgørelser, der træffes på landsplan af kommunerne om førtidspension. Resultaterne af undersøgelsen afspejler dette.

Sagerne er gennemgået af Ankestyrelsen med henblik på at vurdere, om de trufne afgørelser er i overensstemmelse med lovgivningen og Ankestyrelsens praksis (den materielle vurdering af sagerne). Endvidere er sagerne gennemgået med henblik på en vurdering af, om myndighederne har overholdt de forvaltningsmæssige og retssikkerhedsmæssige krav til sagsbehandlingen (den formelle vurdering af sagerne).

Undersøgelsen kan læses på Ankestyrelsens hjemmeside: www.ast.dk 

I sit resume af undersøgelsen beskriver Ankestyrelsen resultaterne som følger:

Den materielle vurdering af sagerne

· I 23% af sagerne var Ankestyrelsen uenig i bevillingen af førtidspension, enten fordi afgørelsen var i strid med lovgivningen og Ankestyrelsens praksis, eller fordi oplysningsgrundlaget var så utilstrækkeligt, at afgørelsen ville være anset for ugyldig, hvis sagen var behandlet i Ankestyrelsen.

· I 21% af sagerne var oplysningerne utilstrækkelige. Der mangler især lægelige oplysninger, oplysninger om arbejdsprøvning og en funktionsbeskrivelse. 

· I 27% af sagerne manglede dokumentation for, at alle relevante foranstaltninger er afprøvet forud for bevilling af førtidspension 

I 18% af sagerne har Ankestyrelsen vurderet, at der manglede arbejdsprøvning, eller at den iværksatte arbejdsprøvning enten ikke var fyldestgørende eller ikke var individuelt tilpasset. I andre 40% af sagerne er det åbenbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres. Det drejer sig om situationer, hvor en praktisk afprøvning af arbejdsevnen, med henblik på forbedring, er åbenbar formålsløs eller endog vil kunne indebære risiko for forværring af personens tilstand. 

Ankestyrelsen anbefaler på det grundlag, at kommunerne sikrer, at følgende materielle betingelser for førtidspension er opfyldt:

· Der kan kun bevilges pension, når det er dokumenteret, at arbejdsevnen er væsentligt og varigt nedsat

· Navnlig muligheden for forbedring af arbejdsevnen og udvikling af ressourcer skal være belyst bedst muligt

· Arbejdsprøvningen skal være individuelt tilpasset. 

Ankestyrelsens gennemgang viser, at der er en klar og utvetydig sammenhæng mellem afgørelsernes korrekthed og dokumentationsgrundlaget i sagerne. I 30 ud af de 34 sager, som Ankestyrelsen fandt ikke var i overensstemmelse med lovgivningen og Ankestyrelsens praksis, var dokumentationsgrundlaget mangelfuldt og/eller afgørelsen materielt forkert. I de sidste fire sager var dokumentationsgrundlaget i orden, men afgørelsen var materielt forkert.

Det er særligt dokumentationsgrundlaget omkring arbejdsprøvning, afprøvning af alle relevante foranstaltninger forud for visitationen til førtidspension og fokus på mulighederne for yderligere udvikling af personens ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet, der ikke er tilvejebragt dokumentation i tilstrækkeligt omfang.

Ankestyrelsen har hverken fundet eksempler på, at der har været iværksat for mange  arbejdsprøvninger, eller sager, der har været overbehandlede/overbelyste.

Den formelle vurdering af sagerne

En gennemgang af sagerne viser, at arbejdsevnemetoden og udarbejdelse af ressourceprofil er godt indarbejdet i kommunerne, hvilket også kunne konstateres i forbindelse med Ankestyrelsens praksisundersøgelse om fleksjob fra januar 2006.

Ankestyrelsens vurdering af de formelle krav til sagsbehandlingen har resulteret i især følgende konklusioner:

Kommunerne har udarbejdet ressourceprofiler i 146 af de 147 sager i undersøgelsen.

· I 8% af sagerne har borgeren kun været inddraget i ringe grad, og i 2% af sagerne har borgeren slet ikke været inddraget ved udarbejdelsen af sin ressourceprofil.

· I 67% af sagerne har borgeren fået tilbud om et møde med den eller de personer, der skal træffe afgørelsen om førtidspension.

· I 29% af sagerne fremgår det ikke, om borgeren har fået tilbud om et møde. Kun 9% af de borgere, som fik tilbud om fremmøde, er mødt op til mødet.

Ankestyrelsen anbefaler på den baggrund, at kommunerne sikrer, at følgende formelle betingelser er opfyldt:

· At kommunen har en løbende dialog med borgeren om udarbejdelse af ressourceprofilen

· At kommunen giver tilbud til borgeren om et møde, hvor pågældende kan udtale sig over for de personer, der skal træffe afgørelsen.

Drøftelse:
Søren Eriksen mente ikke, procenterne er afskrækkende, fordi arbejdsevnebegrebet er nyt, og målingen er gennemført umiddelbart efter, de nye begreber er indført. 

Rådet tog orienteringen til efterretning. 
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Dagsordenspunkt 20: Botilbud til sindslidende i Københavns Kommune
Sagsnr.:2006/00227 

Orienteringspunkt

Senest behandlet i rådet:


Sagen har ikke tidligere været behandlet i rådet.

Sagsfremstilling:


Center for Ligebehandling af Handicappede modtog i foråret 2006 en henvendelse fra to pårørende til to voksne sindslidende bosiddende i botilbud for sindslidende i Københavns Kommune. De pårørende ønskede at mødes med centret for at drøfte de forhold, sindslidende bydes på de københavnske botilbud.

Den 8. maj 2006 mødtes centerchefen og en juridisk medarbejder fra centret med de to pårørende. På mødet blev blandt andet følgende oplysninger fremlagt af de pårørende:

· Der findes blandt andet fire bocentre i Københavns Kommune med mellem 150 og 200 sindslidende beboere i hver. Værelserne er typisk på 12-14 m2 uden eget køkken, og op til fem personer må deles om et bad og toilet.

· Københavns Kommune har fra 2005 til 2008 afsat 26 mio. kr. til renovering af botilbuddene, og familie- og arbejdsmarkedsborgmesteren skulle på et møde i år have lovet, at beløbet skulle hæves til 40 mio. kr. årligt; penge, som ifølge de pårørende endnu er ubrugte.

· Københavns Kommune har som mål at halvere bocentrenes størrelse og bygge nye og moderne.

· Folketingets Ombudsmand har ved inspektion af bostedet Solstriben (botilbud for psykisk udviklingshæmmede) beliggende i Københavns Kommune i 2005 udtalt skarp kritik af beboernes forhold.

· De pårørende angav alvorlige problemer med boligernes kvalitet og standard, herunder den hjælp – eksempelvis til rengøring – beboerne får tilbudt.

· Kontaktpersonordningen fungerer meget dårligt.

Det var åbenbart, at forholdene på de københavnske bocentre var stærkt kritisable og kaldte på modernisering og skarp opmærksomhed. Centret bad derfor om tilsendelse af de seneste akter i korrespondencen mellem de pårørende og Københavns Kommune om forholdene og kommunens tilsyn med bocentrene med henblik på en vurdering af centrets reaktionsmuligheder. 

Af de tilsendte akter fremkom følgende oplysninger:

· Københavns Kommunes socialudvalg har i 2006 fremlagt en moderniseringsplan for botilbuddene for sindslidende. Heraf fremgår det blandt andet, at kommunen fra og med 2006 vil bruge 20 mio. kr. årligt i 30 år til hvert år at ombygge 20 boliger efter serviceloven og bygge 20 erstatningsboliger efter almenboligloven. I forhold til størrelsen på boligerne er det planen, at disse i forbindelse med om- og nybygningen ændres til to-rumsboliger med eget bad og toilet og med mulighed for indretning af et lille køkken. Der vil fortsat være et antal et-rumsboliger uden eget bad og toilet, da der ifølge kommunen stadig vil være efterspørgsel efter denne boligtype fra nogle beboere.

· Samtidig er det kommunens hensigt at reducere bocentrenes størrelse til mindre, mellemstore og store enheder, uden der dog er sat andet tal på boliger heri end, at bocentrene ikke må være på mindre end 20 boliger.

· Københavns Kommune vil fra og med 2006 lade tilsynene med botilbuddene foretage af en særlig kvalitets- og tilsynsenhed under centralforvaltningen i stedet for, at bocentrene fører tilsyn med sig selv.

På baggrund heraf konkluderede centret følgende:

· Det er ikke værdigt for mennesker uanset sindslidelse eller ej at blive tilbudt en bolig på et rum uden adgang til eget bad og toilet. Når man samtidig ved, at sindslidende ofte vil have svært ved at strukturere deres hverdag og dermed også deres hjem, vil en bolig af den omtalte størrelse noget nemmere end ellers udvikle sig til et ubeboeligt sted. For et menneske med sindslidelse kan en sådan situation resultere i en forringelse af personens tilstand.

· Der er behov for en solid og gennemgribende indsats fra Københavns Kommunes side på at tilbyde boliger af en størrelse og standard, der modsvarer de krav, man i dag med rimelighed kan stille til et privat hjem.

· Det er uacceptabelt, at Københavns Kommune med bocentre på op til 206 boliger fastholder det institutionsbegreb, der via serviceloven forudsattes ophævet i 1998. Kommunen handler således i modstrid med intentionerne bag serviceloven og bør arbejde på at bringe bocentrenes størrelse ned på et niveau, hvor der stadig vil være mulighed for at opretholde et tilstrækkeligt fagligt beredskab og mulighed for at efterkomme de differentierede boligbehov, beboerne måtte repræsentere.

· Samtidig anerkender centret, at kommunen med den moderniseringsplan, der forventes vedtaget og igangsat i løbet af 2006, tager et skridt i den rigtige retning.

· Der synes at være tale om en plan, der på meget væsentlige områder som boligstørrelse, boligstandard samt bocenterstørrelse efterkommer de krav, centret kan have til en forbedrende indsats. Det kan altid diskuteres, om planen er ambitiøs nok, eksempelvis i forhold til tidshorisont og ressourcer. Det er imidlertid centrets vurdering, at det på nuværende tidspunkt ikke vil være muligt at foranledige Københavns Kommune til at forhøje beløbsrammen, idet kommunens moderni​seringsplan har været igennem en høringsproces og i skrivende stund er under vedtagelse.

Disse konklusioner meddelte centret de to pårørende i et brev af 18. juli 2006, hvor også centrets reaktioner i forhold til sagen blev beskrevet. De er som følger:

· Det er centrets opfattelse, at en kontakt til Københavns Kommune på nuværende tidspunkt ikke vil føre til et ændret resultat. Centret vil i stedet bruge sine ressourcer på at følge moderniseringsplanens implementering tæt, herunder om midlerne bliver anvendt som tilsigtet, og om en sideløbende forværring af den eksisterende tilstand undgås.

· Centret vil på det førstkommende møde i Det Centrale Handicapråd i september orientere rådet om sagen. Rådet kan således vælge at reagere eksempelvis ved at afgive en udtalelse om sagen til Københavns Kommune. I første omgang lægges der dog blot op til en orientering, således at rådet kan følge sagen.

I forhold til spørgsmålet om Københavns Kommunes tilsyn med forholdene på bocentrene er det for centret afgørende, at der ikke kan sås tvivl om tilsynets uafhængighed og objektivitet i forhold til det respektive bocenter. 

Folketingets Ombudsmand inspicerede den 17. januar 2005 bocentret Solstriben, et bocenter for psykisk udviklingshæmmede i Københavns Kommune. Om kommunens tilsynsvirksomhed udtalte ombudsmanden kritik, idet tilrettelæggelsen af tilsynet indebar en alvorlig risiko for manglende uafhængighed. 

På baggrund af ombudsmandens kritik oplyste Københavns Kommune den 15. december 2005, at den pr. 1. januar 2006 omlægger tilsynsvirksomheden, således at tilsynet fremover bliver udført af en afdeling i kommunens centralforvaltning uafhængigt af den afdeling, der driver bocentrene. Denne omlægning og hermed sikring af uafhængighed og objektivitet tog ombudsmanden til efterretning. 

Centret er af den opfattelse – hvilket også blev meddelt de pårørende – at der således ikke længere er grundlag for at henstille til Københavns Kommune at rette op på sin tilsynsvirksomhed. Dog vil centret på sit møde med ombudsmandens inspektionsafdeling den 18. september 2006 drøfte sagen.

De to pårørende har efterfølgende orienteret centret om, at de har rettet henvendelse til kvalitets- og tilsynskontoret under Københavns Kommune om forslag til forbedringer af blandt andet beboersammensætningen og kostforholdene på bocentret Sundbygård.

Centret vil nu følge sagen i overensstemmelse med ovenstående og orientere rådet efter behov.

Drøftelse:
Mogens Wiederholt gjorde kort rede for sagen, som var taget med på mødet, fordi den tyder på problemer i Københavns Kommune, som ser ud til ikke at være blevet løst i tide, og tilstanden virker værre end i amterne i øvrigt. Resultatet fra mødet med Folketingets Ombudsmand er blevet, at de vil tage initiativ til et møde med forældregruppen. 

Københavns Kommune har afsat 40 mio. kr. om året til at rette op på tilstandene i kommunens botilbud, og der er netop indgået budgetforlig, hvor der er afsat yderligere 27,5 mio. kr. om året til forbedring af botilbud. 

Jutta Houmøller spurgte, om det er centrets opgave at overvåge, hvordan kommunen klarer opgaven. Jutta Houmøller var i tvivl om, hvorvidt centret har ressourcer og kompetence til det, særligt når man tænker på, at der er 98 kommuner, som alle kan have tilsvarende eller lignende problemer. 

Mogens Wiederholt svarede, at centret ikke har kompetence til at tjekke dette i detaljen, og det er heller ikke planen. Men på et overordnet plan kan centret følge med i, om pengene bliver brugt. Mogens Wiederholt var enig i, at det generelt ikke er centrets opgave at gøre sådan noget, men det er blevet besluttet at gøre det ud fra en konkret vurdering af det konkrete tilfælde. 

Søren Eriksen var enig i Juttas indvending, men ville have taget det op i centrets bestyrelse. Nu, hvor brevet er sendt til forældrene, var Søren Eriksens anbefaling, at centret trækker sig ud af det hurtigst muligt og henviser til andre tilsynsmyndigheder. Der er mange forældre rundt omkring i landet, som kunne have tilsvarende ønsker og behov, og centret kan ikke tage enkeltsager på sig.  

Knud Søndergaard mente helt principielt, at det er det kommunale handicapråd, der skal følge op på sådan en sag. 

Ester Larsen tilkendegav, at indvendingerne var taget til efterretning. 

Rådet tog i øvrigt orienteringen til efterretning. 
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Orienteringspunkt

Senest behandlet i rådet:


På rådsmøde 3/2005, under dagsordenspunkt 3f , blev rådet orienteret om Socialministeriets udkast til udlandsbekendtgørelse. 

Sagsfremstilling:

Det bekendtgørelsesudkast, der forelå på rådsmøde 3/2005, mødte så megen kritik, at der efter vedtagelsen af en ændring af lov om social service, nu er udsendt en ny bekendtgørelse. Lovændringen gav ministeren hjemmel til i udlandsbekendtgørelsen at skabe mere fleksible muligheder for at medtage ydelser i forbindelse med midlertidige ophold i udlandet. 

Med virkning fra 1. september 2006 trådte den nye bekendtgørelse om ydelser efter lov om social service under midlertidige ophold i udlandet (udlandsbekendtgørelsen) i kraft. 

I forhold til den tidligere udlandsbekendtgørelse er det positivt, at der nu ikke længere er en liste over, til hvilke formål man må medtage ydelser til udlandet. Dermed er det muligt, at medtage hjælp under midlertidige ophold i udlandet i forbindelse med eksempelvis erhvervsarbejde, hvilket tidligere ikke var muligt.

I den tidligere bekendtgørelse har det været kritiseret, at hjælp efter en række bestemmelser i serviceloven ikke kunne medtages under midlertidige ophold i udlandet. Som den eneste forbedring af bekendtgørelsen på dette punkt, er det nu muligt at medtage hjælp ydet efter servicelovens § 98 (forbrugsgoder). 

Derudover fremgår det af forarbejderne til ændringsloven og af Socialministeriets orienteringsskrivelse til kommunerne, at hjælp i form af socialpædagogisk støtte efter § 73 efter praksis kan medtages til udlandet, selvom bestemmelsen ikke er eksplicit nævnt i bekendtgørelsen.
I rådets høringssvar til det tidligere udkast til ny udlandsbekendtgørelse (udsendt som bilag 86/2005) havde rådet især gjort opmærksom på det problematiske i at socialpædagogisk støtte efter servicelovens § 73 ikke var direkte nævnt, som en ydelse, der kunne medtages ifølge bekendtgørelsen. Der manglede også mulighed for at medtage støtte efter servicelovens § 76 (personlig hjælp), men dette er der endnu ikke blevet rettet op på.

Af andre kritikpunkter, som rådet har nævnt i høringssvaret, men som ikke er medtaget i den nye bekendtgørelse, kan nævnes, at det kun i få situationer defineres, hvad man skal forstå ved "midlertidigt ophold". Dermed kan det blive svært at ændre på den praksis, der ligger fra Ankestyrelsen, om kun at give støtte til ferieophold på samlet 14 dage årligt. 

Et andet kritikpunkt har været definitionen af, hvornår der er tale om et "særligt tilfælde", hvor der kan ydes tilskud til dækning af ekstra omkostninger, der er forbundet med opholdet. Der gives heller ingen nærmere retningslinjer for dette i den nye bekendtgørelse.

Det har tidligere været uklart for mange, at der ved ophold i EU-lande gælder særlige muligheder i henhold til EU-retten, uanset hvilke bestemmelser, der er fastsat i udlandsbekendtgørelsen. Det er derfor meget positivt, at der i orienteringsskrivelsen til kommunerne, som giver en kort introduktion til den nye udlandsbekendtgørelse, også gives en kort introduktion til EU-reglerne. Derved skabes et mere samlet billede af reglerne om støtte under midlertidige ophold i udlandet, hvilket tidligere har været efterlyst. Orienteringsskrivelsen beskriver retsstillingen i forhold til begge regelsæt og fastslår, at udlandsbekendtgørelsen ikke kan indskrænke rettighederne efter EU-retten.

- - - - -

Rådet tog orienteringen til efterretning. 
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Ingen bad om ordet til dette punkt.
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