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Dagsordenspunkt 1: Besøg af Niels Egelund, professor ved Danmarks Pædagogiske Universitet
Sagsnr.:2007/00635 

Ester Larsen bød velkommen til Niels Egelund, Danmarks første og eneste professor i specialpædagogik siden 1996. Niels Egelund takkede for invitationen og indledte med at konstatere, at specialundervisningsområdet er utrolig komplekst. Den aktuelle diskussion om den politiske håndtering af ressourceforbruget ser Niels Egelund som et resultat af, at området har været i så kraftig vækst, at nogle kommuner ikke ved, hvad de skal gøre.

Definitioner og historik

Rådet havde bedt om et bud på, hvordan man skal forstå begrebet inklusion. I begyndelsen af 1970’erne arbejdede man meget med begrebet integration, som populært sagt handler om, at ”de ikke-normale skal ind” og være med. Det er et meget sympatisk begreb, som bl.a. førte til nedlægning af særforsorgen. Med Salamanca-erklæringen i 1994 blev inklusionsbegrebet introduceret, men det viste sig sværere at arbejde med, fordi der var modstand mod sprogbrugen. Fra 1999 kom begrebet ”rummelighed” på banen i stedet for inklusion, men med tiden fik også dette begreb en skæv klang og blev forbundet med besparelser. Derfor er inklusion på dagsordenen igen, og det har det for alvor været siden 2005. 

Niels Egelund lagde vægt på at skelne mellem specialundervisning og specialpædagogik. Specialundervisning er betegnelsen for undervisning, der – bortset fra midlertidige foranstaltninger - gives efter henvisning og indstilling og på baggrund af en pædagogisk-psykologisk undersøgelse. Baggrunden findes i Folkeskolelovens § 20. 

I et forsøg på at mindske bureaukratiet og sikre, at elever med behov for specialundervisning kan få hjælp hurtigere, er der fremsat lovforslag om, at skolerne skal kunne tilbyde specialundervisning og hjælp uden at indhente en pædagogisk-psykologisk udtalelse, hvis skole og forældre er enige om det. Niels Egelund understregede, at forslaget er et brud på den praksis, der har været, siden specialundervisning blev indført i 1961. Lovforslaget giver kun mulighed for at gå uden om PPR ved specialundervisning, der gives i enkelte fag, som supplement til den almindelige undervisning. Det gælder ikke, hvis eleven er placeret i specialklasse eller specialskole. Niels Egelund var alligevel usikker på, om ændringen vil være til det bedre. 

Definitionen af specialpædagogik blev forandret med Salamanca-erklæringen i 1994. Ifølge den traditionelle definition fra før 1994 er specialpædagogik ”betegnelsen for pædagogisk virksomhed, der gives til børn og voksne med nærmere definerede handicap (diagnoser, fx døve, blinde, udviklingshæmmede, udviklingsforstyrrede, adfærdsvanskelige, dyslektikere, senhjerneskadede).” I den moderne definition fra Salamanca-erklæringen angiver specialpædagogik ”en pædagogisk virksomhed, der sættes ind for at forhindre en udgrænsning af individer eller grupper af individer på grund af disses forskelligheder. Målet er at tage hensyn eller ligefrem udnytte menneskelige forskelligheder.” Niels Egelund er meget begejstret for den moderne definition og konstaterede, at der heldigvis er mange, som arbejder med specialpædagogik efter den definition. 

Specialundervisningens omfang

Der findes ikke eksakte tal for, hvor mange elever der får specialundervisning. Den vidtgående specialundervisning har været opgjort over en længere årrække, men for så vidt angår den kommunale specialundervisning er der flest skønsmæssige opgørelser. Det kan også være svært at undersøge den ikke-vidtgående specialundervisning, fordi der er forskel på, hvilke former for særlig indsats man betegner som specialundervisning, og dermed er det svært at sikre sammenlignelige resultater. 

Hvis man spørger lærerne, så skønner de, at ca. 20% af eleverne i almindelige klasser har behov for noget ekstra. Lærere i Norge og Sverige vurderer behovet på samme niveau. 

EU-kommissionen spurgte i 2003, hvor mange elever der modtager specialundervisning, og det kunne ministeren ikke svare på, fordi det er tal, som ikke findes i de gængse statistikker. Derfor blev Niels Egelund bedt om at gennemføre en undersøgelse. Det var svært at få klarhed over, fordi mange skoler var holdt op med at kalde det specialundervisning og i stedet kaldte det holddannelse. Derfor blev der gennemført en ny undersøgelse i 2004, hvor der blev spurgt meget bredt til, hvor mange der har brug for noget ekstra. Undersøgelsen viste, at 8,5% af eleverne fik en ekstra indsats.

Undervisningsministeriet har fundet frem til, at i skoleåret 2007/2008 blev 3,8% af alle elever undervist uden for de almindelige klasser. Det tal har tidligere været vurderet til højst 2,5%, og det var Niels Egelunds vurdering, at stigningen skyldes kommunale specialklasser. 

Det skønnes, at ca. 30% af alle elever får specialundervisning i løbet af deres skoletid. Der findes en undersøgelse fra Sønderjyllands Amt, som viser, at andelen varierer geografisk. Der kunne ikke findes en sammenhæng med andre parametre end skattegrundlaget i kommunen. 

Mht. ressourceforbruget er det generelle skøn, at ca. 20% af alle folkeskolens ressourcer bruges på specialundervisning. For 12 år siden vurderede man andelen til 16-17%, så det er steget en del. Niels Egelund mener, stigningen i høj grad stammer fra udgifter til sociale opholdssteder, der giver intern undervisning. Hans vurdering var derfor, at stigningen hænger mere sammen med en udvikling i anbringelsessagerne end i folkeskolen. 

Indholdet i specialundervisning:

Specialundervisning består af :

- Undervisning i specialklasser og specialskoler, herunder på en del opholdssteder

- Støtte fra en specialundervisningslærer i den almindelige undervisning eller uden for den almindelige undervisningstid

- Støtte fra en specialundervisningslærer i støttecentret.

Men andre former for særlig indsats benævnes også nogle gange specialundervisning, selvom det ikke altid nødvendigvis er specialundervisning. Niels Egelund opremsede følgende eksempler:

1. Tildeling af to-lærertimer til en klasse: Til dette bemærkede Niels Egelund, at en ældre undersøgelse viste, at elevspredningen blev større og undervisningen mindre effektiv. En ny undersøgelse viser, at lærer nr. to kan komme til at ødelægge lærer nr. et’s undervisning.

2. Oprettelse af delehold: Niels Egelund nævnte, at opdeling i hold med stærke og svage elever blev undersøgt for 25 år siden, hvor undervisningen gav samme resultat, som hvis klassen havde været undervist samlet. 

3. Etablering af holddannelse: Her er ikke er tale om gruppearbejde, men en helt bevidst opdeling fx med en lille gruppe, som har det svært med læsning i indskolingen. Niels Egelund vurderede, at dette kunne være effektivt og anførte, at det kan gøres med en ekstra lærer til den ene gruppe eller ved ekstratimer efter skoletid.

4. Oprettelse af ”miniklasser”: Et eksempel er, at fire elever med autistiske træk ind i mellem undervises for sig i et særligt lokale med plads til individuelle båse, som giver eleverne mulighed for at arbejde for sig selv. Niels Egelund mener, dette kan være en god indsats.

5. Læsekurser for hele klassen: Dette mener Niels Egelund ikke er specialundervisning, men der bruges specialundervisningstimer til at give læsekurser til fx alle 1.-4. klasserne. Det handler ofte om, at nogle lærere har en særlig baggrund for at gøre en særlig effektiv indsats om læsning, hvilket er en god ide, men det bliver ikke af den grund til specialundervisning.

Niels Egelund nævnte, at der netop er kommet en international rapport om læsning, hvor Danmark står dårligst mht. den undervisning, lærerne får på seminarierne. Danske lærerstuderende får næsten mindst systematisk læse- og skriveundervisning. Niels Egelund mener, seminarierne fokuserer for meget på litteraturlæsning og for lidt på, hvordan man egentlig lærer børn at læse og skrive. Det kan handle om, at lærerne på seminaret ofte ikke har kompetencerne til dette. 

6. ”Mandsopdækning” af svært urolige elever: Dette er  en stor fordel for klassens lærer, men det er en meget dyr løsning og noget, som ifølge Niels Egelund ikke burde kaldes specialundervisning. Der er ca. sådan en elev i hver klasse, og med en ekstra lærer bruges ca. 650 timer om året til ca. 500 kr. i timen. Niels Egelund mener, at man kunne finde en person, som kan løse opgaven uden at være lærer - og som dermed er billigere.

7. Aflyste timer pga. lærerfravær og ”skemakit” blev også nævnt som noget, der indgår i den samlede mængde specialundervisning.

EVA-undersøgelsen fra 2007 af specialundervisningen viste, at der er en flydende grænse mellem almen- og specialundervisning, og megen specialundervisningstid bruges på strukturerede undervisningsforløb, der burde være en del af den almindelige undervisning (fx læsekurser). Undersøgelsen tyder på, at eleverne bliver opgivet på mellemtrinnet, eftersom eleverne i sidste del af mellemtrinnet og i overbygningen sjældent får specialpædagogisk støtte. Undersøgelsen viste også, at megen AKT-støtte består af akut brandslukning eller ambulancetjeneste, mens der i mindre grad sker en bearbejdelse af relationelle forhold. Et andet vigtigt resultat fra EVA’s undersøgelse var, at der kun i begrænset omfang systematisk indsamles viden om effekten af skolernes specialundervisning, og at den videndeling, der foregår på skolerne om den specialpædagogiske indsats, primært er uformel og mundtlig.

Niels Egelund bemærkede, at når der bruges så mange ressourcer på specialundervisning, burde man registrere status for forløbet for at kunne overveje, om der skulle gøres noget andet. I Skolerådets beretning for 2008 gør man også opmærksom på, at grænsen mellem differentieret undervisning og specialundervisning i praksis er uklar. Skolerådet ser tegn på, at opdelingen først fremmest har bevillingsmæssig betydning frem for at tage udgangspunkt i, hvilken undervisning der er bedst for eleverne.

Udviklingen inden for specialundervisningen

Niels Egelund oplyste, at specialundervisningen frem til 1972 stort set udelukkende var rettet mod udviklingshæmmede og læseretarderede. Et cirkulære (Obs-cirkulæret) i 1985 inkluderede elever med sociale og emotionelle vanskeligheder, som blev en helt ny målgruppe for specialundervisningen. Der blev gennemført mange kurser for lærere om klinisk psykologi i skolen, så der efterhånden kom mindst en uddannet obs-lærer på hver skole. I dag betegnes denne elevgruppe som AKT-elever (Aktivitet, kommunikation og trivsel), og det er den del af målgruppen, der er vokset rigtig meget siden 1985. Niels Egelund stillede spørgsmålstegn ved, om alle disse nye elever reelt er specialundervisningselever – eller om der ofte mere er tale om og brug for en socialpædagogisk indsats.

Udviklingen i den vidtgående specialundervisning er steget med i alt 40% fra 1997 til 2006, og stigningen er ikke sket inden for de klassiske handicap som syn, hørelse, udviklingshæmning eller bevægehandicap. AKT-området er steget med 83% siden 1993, og den gruppe omfatter bl.a. elever med autisme, Aspergers Syndrom, ADHD o. lign. Spørgsmålet er, hvorfor der er kommet flere af disse elever. Niels Egelund anførte, at ingen indtil nu er kommet med svaret på dette spørgsmål. 

Niels Egelund tror, mange faktorer spiller ind, og at det bl.a. kan handle om følgende:

· Det moderne familieliv, hvor børn kommer tidligt i institution og lever i sammenbragte familier. 

· Forældre, der ikke selv har hørt ordet NEJ, fordi der i en årrække har været en markant udvikling i børneopdragelse i retning af, at børn har lige så meget at skulle have sagt i familien som de voksne. 

· Det moderne globaliserede samfund, som betyder, at vi hver dag hører om og skal forholde os til ulykker i verden.

· IKT og medier, som bl.a. fører til computerspil, hvor det nyeste hedder ”skyd din klassekammerat”.

· Den fleksible, børnecentrerede reformpædagogik, som kan være svær at profitere af for børn, der er socialt svage, og som lærerne siger har brug for ro, overskuelighed, faste rammer mm.

Niels Egelund mente, at nogle af disse elever i stedet kunne have brug for en undervisningsassistent, som kunne sikre, at der altid var en gennemgående person fra kl. 07.30 til kl. 16.30 og en voksen, som giver personlig støtte og faglig hjælp. Ved at lægge opgaven hos en undervisningsassistent mener Niels Egelund, at personen vil passe bedre til opgaven, eftersom der ikke er brug for hverken at forestå eller planlægge undervisning, og der derfor med fordel kan bruges en person, som har flere timer til rådighed sammen med eleven, og som ikke koster det samme som en specialundervisningslærer. På den måde vil der kunne frigøres ressourcer til de elever, som virkelig har brug for specialundervisning.

Fremtiden

For fremtiden ser Niels Egelund for sig, at specialundervisningsbegrebet kunne dække undervisning, der gives af lærere med særlige kvalifikationer, undervisning til elever i specialklasser og specialskoler (i dag 3,8%) og undervisning til elever, som får en helt specifik indsats i eller ud over den almindelige undervisning. I den sidste gruppe regnes elever, som får taleundervisning eller matematiktræning, og Niels Egelund vurderer, at det vil være 3-5% af alle elever. 

Der er brug for en række inklusionsfremmende faktorer, såsom:

· Fleksibilitet i organisering af skolen

· Viden om undervisningsdifferentiering og supplerende undervisningsmidler 

· Skærpet løbende evaluering af progression

· Tidlig indsats over for læse- og matematikvanskeligheder

· Teamsamarbejde

· Viden om specialpædagogiske principper og metoder

· Et godt forældresamarbejde

· Samarbejde med dagpasningen. Dagpasningen vil som regel tidligt kende til evt. problemer hos barnet, men den viden kommer ofte ikke videre til børnehaveklassen.

· Tolerance over for forskellighed

· Mulighed for støtte til ”det normale system”. Uanset hvor dygtig en lærer er, er der brug for støtte.

· Supervision fra ressourcecenteret og PPR

· Selvfinansiering (KL’s forslag)

· Ledelse og delegering af ansvar

· Tilstrækkelig skolestørrelse, fordi det kan være svært for en lille skole at være inkluderende. 

Niels Egelund understregede, at skolerne ofte har brug for hjælp udefra for at kunne se behovet og problemerne. De fleste skoler vil fx ikke have en tilstrækkelig ekspertise til at vurdere tilstedeværelsen af inklusionsfremmende forhold, hvornår en pædagogisk-psykologisk undersøgelse er nødvendig eller hvornår det er mest formålstjenligt med en segregeret løsning.

Derfor er der behov for, at PPR spiller en aktiv rolle og har et bredt og velkvalificeret tværfagligt team. PPR skal kunne levere overblikket over de specialpædagogiske tilbud, der findes i området. Det er vigtigt, at PPR har en regelmæssig mødevirksomhed med skolernes ledelse og specialundervisningskoordinatorer og derudover har et godt kendskab til og samarbejde med hele børne- og ungeområdet og det sociale område i kommunen.

Politikerens rolle er en anden, men ikke mindre vigtig. Det er politikerens opgave at fastlægge en norm for det samlede ressourceforbrug til normal- og specialundervisning. I den forbindelse bemærkede Niels Egelund, at der ikke er fundet indikatorer på en direkte sammenhæng mellem kvalitet og ressourceforbrug inden for normalundervisningen. Det handler i høj grad om at tænke på en ny måde. Politikeren bør bruge de statistiske oplysninger om social baggrund i skoledistrikterne som udgangspunkt for fordelingen af ressourcer, så en del af bevillingen tildeles ud fra skolens grad af social belastning. Der skal også træffes beslutning om, hvor stor en del af specialundervisningspuljen der skal være decentral, og hvor stor en del der skal bevilges centralt. Niels Egelund påpegede, at der er nødt til både at være midler på skolen og midler centralt i kommunen, og det skal organiseres, så det styrker skolernes opmærksomhed på omkostningerne, men samtidig giver et sikkerhedsnet og et incitament for at modtage elever med særlige behov. Endelig er det politikernes opgave at stille krav om dokumentation for al specialpædagogisk indsats. Der må være dokumentation for virkningen, når en skole, herunder specialskole, går i gang med nye tiltag. Niels Egelund nævnte kravet om elevplaner som noget, der med tiden forhåbentlig vil forbedre niveauet for dokumentation. 

Effektundersøgelse

Til slut talte Niels Egelund om status for DPU’s effektundersøgelse af specialundervisningen. Der er tre projekter i gang og har været udgivet en midtvejsrapport om dele af undersøgelsen. De næste resultater kommer i marts 2009. 

Midtvejsrapporten viste at mange elever trives, når de kommer i specialskole. Det oplever det som en lettelse socialt, men synes samtidig, det er flovt, og oplever også, at skolen giver for få faglige udfordringer. Det er derudover påvist i undersøgelsen, at UU-centrene fungerer meget forskelligt. De næste resultater fra denne delundersøgelse viser, hvordan det går tre år efter. Niels Egelund beklagede i den forbindelse, at det ikke bliver muligt at få effekten af den nye ungdomsuddannelse med i undersøgelsen. Den er for ny. 

Den anden delundersøgelse handler om eleverne trivsel i forskellige former for segregerede undervisningstilbud. Resultaterne er blevet lidt forsinkede, men vil som nævnt foreligge i marts 2009. 

Den sidste delundersøgelse drejer sig om supplerende specialundervisning. Der foreligger tidligere effektundersøgelse af dette, men den undersøgelse, der findes om danske forhold, er fra 1969. Ifølge Niels Egelund viser de hidtidige undersøgelse dog et forholdsvis ens billede af, at ca. 1/3 får gavn af den supplerende specialundervisning, mens 1/3 bliver dårligere. Spørgsmålet er derfor, om DPU’s nye undersøgelse kommer til at vise det samme billede. 

Ester Larsen takkede for et meget interessant oplæg og åbnede for spørgsmål fra rådet.

Søren Eriksen mente, det er en katastrofe for økonomitænkningen om børn med særlige behov, at klageadgangen til klagenævnet kun gælder elever, der får minimum 12 timers specialundervisning om ugen. Søren Eriksen udtrykte bekymring for, om børn med særlige behov bliver hjemtaget til dårligere tilbud og så også et problem i den manglende klageadgang over privatskoler. 

Niels Egelund bemærkede, at der kun er gået to år siden strukturreformen, og den seneste undersøgelse fra evalueringsinstituttet viste ikke tegn på mange ændringer på dette område. Men Niels Egelund, og skolerådet, er bekymrede for den kommende udvikling, hvor man forventer vækst i kommunale uspecificerede specialtilbud. Niels Egelund mener, at nogle kommuner vil kunne lave gode tilbud, men at det ikke vil være tilfældet alle steder. Nogle kommuner vil undlade at etablere eget skoletilbud, hvis det ikke kan blive tilstrækkeligt fagligt kvalificeret, mens andre måske vil tænke, at den faglige ekspertise må oparbejdes med tiden. Det er derfor også vigtigt at holde øje med redegørelsen fra de regionale udviklingsråd.

Niels Egelund var i øvrigt enig i, at der formentlig nogle steder spekuleres i grænsen på 12 timers specialundervisning som kriterium for at klage. I forhold til klagemuligheder over privatskoler, nævnte Niels Egelund også private opholdssteder som et problem.

Mogens Wiederholt spurgte til paletten af specialundervisningstilbud, og om der fx fortsat vil være brug for specialskoler om ti år, eller der skal tænkes inklusion på en ny måde. 

Niels Egelund mener ikke, det er muligt at undvære specialskoler. Der er brug for steder med ekspertise og mulighed for, at børnene kan spejle sig i hinanden, og hvor forældrene har noget til fælles. Han tror, at de 3,8% af eleverne, som i dag er i specialskoler, passer meget godt med det reelle behov. Andelen er ca. den samme i andre lande, selvom der er mindre forskelle afhængig af landets tradition. Der er fordele og ulemper ved både inkluderende og ikke-inkluderende undervisning. Paletten er større end nogensinde, men der er brug for at kalde socialpædagogikken ved rette navn.

Stig Langvad spurgte til en uddybning af begrebet inkluderende undervisning med særligt sigte på, om begrebet kan bruges om folkeskolen som helhed, hvor fx den samme lovgivning omfatter både specialundervisning og normalundervisning.

Niels Egelund bemærkede, at én ting er ideologi - en anden ting er praksis. Det er vigtigt at skelne mellem specialpædagogik og specialundervisning, så specialundervisningen bliver reserveret til det, den er egnet til, og andre behov løses på anden vis. Hvis skolerne var meget dygtige til inklusion, kunne en meget stor del af børnene undervises på samme matrikel, men mange ville trives bedst i mindre klasser med lærere, der har særlige kompetencer eller i en særlig afdeling. Undervisningsdifferentiering skal også gøre skolen mere inkluderende, men der vil være nogle grupper, som skal have noget helt særligt. Så man kan komme langt i retning af et inkluderende skolesystem, men det kræver ressourcer, uddannede lærere og de rette holdninger. 

Birthe Andersen spurgte, om der var brug for mere dialog med forældrene om grænsen mellem specialundervisning og ikke-specialundervisning. 

Niels Egelund mener, der er stor forskel på, hvad forældrene gerne vil, men at flere diagnoser fx om ADHD medfører, at flere forældre søger hjælp fra organisationer til at sikre adgang til den støtte, som de mener, barnet har krav på.

Holger Kallehauge spurgte til udviklingen i forhold til enkeltintegrerede elever. 

I opgørelsen over den vidtgående specialundervisning er andelen faldet, men derudover findes der ikke sikre tal. Niels Egelund har indtryk af, at andelen af enkeltintegrerede elever er faldet, og flere elever kommer i specialklasser i stedet for. Niels Egelund vurderede, at mange lærere vil se enkeltintegration som en fordel, hvis der følger støttetimer med.

Finn Christensen oplyste, at der har været en del klager i klagenævnet om dette, men kun i meget få sager har det handlet om, at skolen/kommunen afviste enkeltintegration. Der er forholdsvis færre enkeltintegrerede elever, men der er også et skift i forældrenes ønsker. Finn Christensen mener udviklingen især skyldes, at forældre i dag typisk ikke har problemer med at stå ved deres barns behov for noget særligt, mens forældre tidligere kunne være skamfulde over at have et barn med handicap.

Søren Eriksen spurgte, om der kunne være inspiration at hente i Norge mht. systematisk overførsel af data om særlige behov fra dagtilbuddet til skoletilbuddet. 

Niels Egelund oplyste, at det er lettere i Norge, fordi dagtilbud er under undervisningsministeriets område, og de ansatte er i samme faglige organisation. I Danmark har vi lovgivningsmæssige forhindringer for, at dagtilbuddet kan gøre børnehaveklassen opmærksom på et problem for det enkelte barn. Det kunne måske hjælpe at flytte dagtilbud over i Undervisningsministeriet, som det er i Norge, men det forslag har hidtil været upopulært i centraladministrationen.

Mogens Wiederholt spurgte til kvalitetsproblemer i specialundervisningen., når DPU’s undersøgelse viser, at eleverne mangler faglige udfordringer. 

Niels Egelund understregede, at det resultat er baseret på få interviews, men var dog ikke i tvivl om, at der nogle steder i specialskolesystemet er et for lavt forventningspres på eleverne. Derfor er det meget vigtigt, at specialsystemet gør alt, hvad der overhovedet kan gøres, for at eleverne tager afgangsprøve. Dengang man indførte tvungen afgangsprøve også for specialklasse- og specialskoleeleverne, mente nogle af specialinstitutionerne, det var en katastrofe og helt umuligt at gennemføre for ”deres børn”. Men en del af institutionerne har heldigvis ændret holdning og mener nu, at så mange som muligt selvfølgelig skal igennem afgangsprøverne. 

Stig Langvad bemærkede, at det set i den sammenhæng vel er uheldigt, at der foreligger forslag om, at skolelederen, i stedet for UVM, skal kunne dispensere fra afgangsprøvekravet. 

Dermed sluttede debatten, og Ester Larsen takkede for besøget.
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Dagsordenspunkt 2: Meddelelser fra formanden
Sagsnr.:2007/00635 

Ester Larsen bød velkommen til Katrine Krone, der er nyt sagkyndigt medlem fra Erhvervs- og Byggestyrelsen.

Ester Larsen gjorde derudover opmærksom på tre publikationer, som blev uddelt på mødet: 1) Rådets udgivelse af FNs handicapkonvention, 2) CLHs analyse af de kommunale handicapråds årsberetninger samt 3) KL og DHs pjece om god praksis i kommunale handicapråd.
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Dagsordenspunkt 3: Udgifterne til specialundervisning
Sagsnr.:2008/00879 

Drøftelsespunkt

Resume:

En undersøgelse fra Danmarks Lærerforening af de kommunale budgetter for 2009 viser, at der skal spares på specialundervisningsområdet. Undersøgelsen indgår i en aktuel debat om besparelser til specialundervisningen, hvor der udtrykkes bekymring for, om elever med funktionsnedsættelse fremover kan blive afvist fra et tilbud om specialundervisning, fordi kommunen ikke har afsat penge nok til området. Undervisningsministeriet følger området og har ikke fået bekræftet bekymringen om besparelser.

Beslutning:

Der var enighed om at lade spørgsmålene om stigningen i elevtallet for specialundervisningen, om klageadgang og om brug af undervisningsassistenter indgå i temadrøftelsen om inklusion, som er på dagsordenen for næste rådsmøde. 

Senest behandlet i rådet:

[image: image2.wmf] 

På rådsmøde 3/2008, punkt 13, blev orienteret om KLs politikpapir om specialundervisning. På rådsmøde 2/2008 blev orienteret om forskellige rapporter på området, herunder årsrapport fra Klagenævnet for vidtgående specialundervisning og Skolerådets årsberetning.

Sagsfremstilling:

Danmarks Lærerforening har i efteråret 2008 offentliggjort en undersøgelse, der viser, at næsten hver anden kommune skal spare på folkeskoleområdet i 2009. Værst går det ud over støtten til elever med særlige behov. 30 % af kommunerne sparer på støtten til elever, der undervises i normalklassen. 31 % sparer på den specialpædagogiske indsats, der gives uden for normalklassen. Kun i fire kommuner lægger budgetterne op til et generelt forbedret serviceniveau i folkeskolen. Undersøgelsen omhandler de vedtagne kommunale skolebudgetter for 2009, og er baseret på budgetterne fra samtlige kommuner.

Undersøgelsen indgår i den debat, der har været i oktober/november 2008 om besparelser på specialundervisningsområdet. Politisk set er der enighed om, at elever med funktionsnedsættelse skal have den fornødne specialundervisning. Spørgsmålet er imidlertid, hvordan man sikrer, at eleverne rent faktisk får den rette undervisning, og at det ikke alene er økonomiske hensyn, der styrer, hvilket tilbud eleverne får. Det har været foreslået i debatten, at det fremover skulle være et krav, at kommunen følger PPR´s indstilling om specialundervisning. Undervisningsminister Bertel Haarder har dog afvist dette og påpeget, at det er kommunen, som har det økonomiske ansvar.

Ser man på den gældende lovgivning, er der ingen tvivl om, at en elev, som har brug for særlig hensyntagen eller støtte, har et retskrav på specialpædagogisk bistand, og at kommunen er ansvarlig herfor. Men det er kommunens vurdering, hvad der er det rette tilbud.

Stigende udgifter til specialundervisning

Ifølge Undervisningsministeriets statistik er udgifterne til undervisning på specialskolerne og i de regionale tilbud steget fra 2,7 til 4,0 mia. kr. i perioden 2000 til 2007. Undervisningsministeriet har ingen tal for den specialundervisning, der gives i den ordinære 

folkeskole, men ministeriet oplyser, at undersøgelser viser, at der også er en stigende tendens i udgifterne på dette område.

De stigende udgifter skal ses i sammenhæng med, at elevgrundlaget generelt er steget, og at især antallet af elever, der modtager specialundervisning, er steget. Fra 1997 til 2007 steg elevgrundlaget med 18,3 %. I samme periode steg antallet af elever i den vidtgående specialundervisning med 48 %.

Dog må man være opmærksom på, at der er forskel fra kommune til kommune på, hvordan kommunen har tilrettelagt specialundervisningen, og derfor er der også forskel på hvor mange penge, der bruges på specialundervisning, og om der hovedsagelig bruges penge til specialskoler eller til enkeltintegration.

Kommunerne er ansvarlige for specialundervisningen

Med kommunalreformen overtog kommunerne det fulde ansvar for folkeskolens specialundervisning. Kommunen er derfor i dag både ansvarlig for det man tidligere kaldte for den vidtgående specialundervisning, som var amternes ansvar, og for den almindelige specialundervisning, som kommunerne var ansvarlige for. 

Kommunerne kunne tidligere i nogle situationer have en økonomisk interesse i at indstille en elev til vidtgående specialundervisning frem for almindelig specialundervisning, idet amtet hermed ville være økonomisk ansvarlig. Dette er ikke gældende længere, men kommunen har selvfølgelig en interesse i, at tilbuddet om specialundervisning bliver så billigt som muligt.

Minister i samråd i Folketingets Uddannelsesudvalg

Spørgsmålet om besparelser til folkeskolens specialundervisning blev taget op i et åbent samråd i Folketingets Uddannelsesudvalg den 22. oktober 2008, hvor undervisningsminister Bertel Haarder var indkaldt til at svare på spørgsmål. Baggrunden for samrådet var debatten om kommunernes forventede besparelser på specialundervisningsområdet.

På samrådet blev det blandt andet diskuteret, om KL´s budgetvejledning for 2009 er i overensstemmelse med folkeskoleloven, fordi vejledningen lægger afgørende vægt på, at den økonomiske ramme for specialundervisningen skal overholdes. Undervisningsministeren fastslog, at en elev ikke har ret til et specialundervisningstilbud til en bestemt pris, men omvendt må kommunen ikke afvise en elev med henvisning til, at der ikke er flere økonomiske midler. Kommunen er ansvarlig for, at der er tilstrækkelig fleksibilitet i budgettet til, at folkeskoleloven kan overholdes.

Bertel Haarder bemærkede også, at de dyreste tilbud ikke nødvendigvis er de bedste. Men der er behov for større viden om tilbud, effekt og udgifter på området. Desuden er der behov for bedre styring af specialundervisningen, hvilket kan opnås ved at styrke normalundervisningen, så færre elever henvises. Bertel Haarder henviste til, at regeringen har indført flere undervisningstimer i dansk, styrket læseundervisningen, fastsat trinmål og indført test. Derudover vil regeringen støtte forsøg med undervisningsassistenter og undervisningsforløb med turbo-læsning.

Undersøgelse af specialundervisningen

Mere viden på specialundervisningsområdet er blevet efterspurgt gennem flere år. Og efterspørgslen er blevet større i takt med, at flere elever henvises til specialundervisning, og udgifterne er steget.

For at opnå mere viden har regeringen og KL i forbindelse med kommuneaftalen for 2009 aftalt at iværksætte en undersøgelse, der skal kortlægge og analysere specialundervisningen i kommunerne. Som et led i undersøgelsen vil man se på hvilke målgrupper, der modtager specialundervisning, hvordan og hvorfor eleverne henvises, spredningen i skolernes og kommunernes henvisningsmønstre, omkostningerne ved specialundervisningen, ressourcetildelingsmodeller og variationer i specialundervisningens tilrettelæggelse og metoder. Desuden skal der foretages en vurdering af specialundervisningens effekt og herunder effekten af forskellige former for samspil mellem normalundervisning og specialundervisning.

Desuden er DPU og AKF i gang med en flerårig effektundersøgelse på specialundervisningsområdet. Professor Niels Egelund er en af de ansvarlige for projektet. Enkelte rapporter fra delprojekterne er allerede blevet offentliggjort, men mere forventes færdiggjort i løbet af 2009.

Rapporter fra de regionale udviklingsråd

En anden måde at få viden om specialundervisningsområdet på, er via rapporterne fra de regionale udviklingsråd. Udviklingsrådene har blandt andet til opgave at følge udviklingen på specialundervisningsområdet, og de skal årligt indsende en rapport herom til Undervisnings​ministeriet. 2007 var det første år, rapporterne blev afgivet, og oplysningerne på specialundervisningsområdet er blevet kritiseret for ikke at være tilstrækkelige og sikre nok til at give et retvisende billede af udviklingen.

Klagemulighed

Klageadgangen er med til at sikre elevernes retssikkerhed. Klagemuligheden bliver derfor også fremhævet som et redskab, der er med til at sikre, at kommunen ikke kan afvise at give specialundervisning med henvisning til den manglende økonomi.

Klagenævnet for Vidtgående Specialundervisning træffer afgørelse i sager om specialundervisning til elever i folkeskolen, når sagen omhandler tilbud i de regionale specialtilbud, på specialskoler, i specialklasser og til støttetimer i normalklassen, hvis eleven får mere end ca. 12 støttetimer ugentlig. I sager med færre støttetimer er der mulighed for at klage til kommunalbestyrelsen.

I 2007 modtog klagenævnet i alt 384 klager vedrørende specialundervisning i folkeskolen. Klagenævnet afsluttede i alt 302 sager. Ca. en tredjedel af de afsluttede sager blev genoptaget af kommunerne med henblik på at træffe en ny afgørelse, således at sagen blev afgjort ved forlig mellem forældre og kommune, inden klagenævnet havde truffet endelig afgørelse i sagen. Klagenævnet realitetsbehandlede i alt 144 sager. I to tredjedele af disse sager ændrede klagenævnet kommunens afgørelse.

Det er vigtigt at være opmærksom på, at der kan være berørte elever og forældre, som ikke har ressourcer til at klage over specialundervisningen. I nogle situationer har de berørte personer ikke engang tilstrækkeligt kendskab til, at de har en klagemulighed. Derfor giver antallet af klagesager ikke nødvendigvis et dækkende billede af situationen på specialundervisningsområdet.

Afgrænsning af begrebet specialundervisning og inklusion

Når man taler om specialundervisning er det vigtigt at være opmærksom på, at der ikke er en klar definition af begrebet. Specialundervisning kan derimod tilbydes på mange forskellige måder. Nogle elever vil ligge på grænsen mellem normalundervisning og specialundervisning. Derfor vil der også være forskel fra kommune til kommune på om disse elever i gråzonen vil modtage specialundervisning eller om de bliver inkluderet i normalundervisningen.

Afgrænsningen af specialundervisning hænger derfor nøje sammen med afgrænsning af begrebet inklusion, og afgrænsningen af de to begreber er vigtig både af ideologiske grunde, og i forhold til ressourcefordelingen på området. Der er brug for en bedre afklaring af, hvor grænsen skal gå. Hvornår er der tale om specialundervisning? Kan alle elever inkluderes? Og hvis ikke, hvilke elever kan ikke inkluderes? Disse spørgsmål vil indgå i den planlagte temadrøftelse om inklusion på rådets første møde i 2009. 

Fokus på området

Det er vigtigt, at elever med funktionsnedsættelse ikke halter bagefter allerede i folkeskolen, for her grundlægges elevernes fundament for at komme videre i uddannelsessystemet og på arbejdsmarkedet. En analyse fra Arbejderbevægelsens Erhvervsråd viser, at det har stor betydning for indkomsten som 30-årig, om man har påbegyndt eller gennemført en ungdomsuddannelse. Dette er ikke meget overraskende men bekræfter vigtigheden af at børn og unge med funktionsnedsættelse får lige muligheder for at få en god og solid skolegang. Derfor er det meget vigtigt, at behovet for at styre økonomien ikke går ud over de elever, som har brug for specialundervisning.

Undervisningsministeriet har indsamlet kommunale budgetter og har ikke kunnet få bekræftet at der spares på specialundervisningen. Ministeriet har oplyst, at der holdes nøje øje med området.

Drøftelse
Finn Christensen oplyste, at der den 8. december 2008 havde været åbent samråd i Folketingets Uddannelsesudvalg med undervisningsministeren om økonomien i kommunerne. Efter det samråd, der er nævnt i sagsfremstillingen, er der kommet flere oplysninger om kommunernes økonomi. Det er foreløbige tal, som er indberettet til Velfærdsministeriet, og de viser en fortsat stigning i udgifter på ca. ½ mia. kr. inden for de sidste to år. Der er ikke tegn på, at udgiftsstigningen er stoppet i 2008. Da det er et område som koster meget, er der som led i økonomiaftalen mellem regeringen og kommunerne aftalt en analyse af området. Analysen skal i gang inden udgangen af 2008. Undervisningsministeriet møder meget bekymring og mange historier om besparelser. Ministeriet har ikke grundlag for at sige, at historierne ikke er rigtige. Der kan være kommuner som lægger an til besparelser og som forsøger at spare på specialundervisningen, men på landsplan kan ministeriet ikke se besparelser for de sværest handicappede. Det er svært at skaffe pålidelige oplysninger om den støtte, der gives i den almindelige del af folkeskolen.

Finn Christensen er enig i, at det er vigtigt, at de børn, der har behovet, får kvalificeret specialundervisning. Finn Christensen gjorde opmærksom på, at folkeskoleloven omfatter alle børn, også i specialskoler, og mener derfor, at man også bør fokusere på andre for
hold, såsom om elever i specialskoler får opfyldt kravet om undervisningstimer og undervisning i den rette kvalitet. Det vil alt sammen indgå i analysen. 

Til diskussionen om i hvilket omfang skolelederen er forpligtet til at følge PPRs rådgivning anførte Finn Christensen, at skolelederen skal foretage sin egen vurdering, men skal lytte til PPR og inddrage forældrene, og skal også vurdere, at støtten bliver kvalificeret. Ved forespørgsel har folk fra PPR oplyst, at de gerne er fri for at have autoritet til at afgøre sagen endeligt, fordi der så blot vil komme ændringer i den kommunale struktur, så PPRs vurderinger drages ind under krav om styring af kommunens økonomi. 

Søren Eriksen lagde vægt på, at PPR er en selvstændig del af den kommunale forvaltning. Kommunalbestyrelsen har ansvaret. Derfor retter klagenævnets afgørelser sig også mod kommunen. Der er klagesager, hvor kommunen har ændret skolelederens beslutning, men også sager, hvor PPR ikke er fulgt, og hvor det er i orden. 

Berit Andersen mener, der bør ses nærmere på den store stigning på 48% i antallet af elever, der får specialundervisning. Berit Andersen ønsker også, at man ser på klagesystemet og afskaffer 12-timers grænsen for at kunne klage til nævnet. Det er ikke rimeligt, at kommunerne skal behandle klager over sig selv, og slet ikke når mange kommuner underkendes i klagenævnet. Endvidere savnede Berit Andersen oplysninger om, hvordan det går eleverne efter folkeskolen. 

Holger Kallehauge foreslog, at rådet på næste drøftelse om dette emne ser nærmere på forslaget om undervisningsassistenter med andre kompetencer end læreruddannelse, og spurgte, hvordan Danmarks Lærerforening ville være indstillet overfor dette.

Finn Christensen oplyste, at Danmarks Lærerforening bakker op om et forsøg med undervisningsassistenter. Der er afsat 48 mio. kr. over tre år fra den del af globaliseringspuljen, som er rettet mod målsætningen om ungdomsuddannelse til 95% af en ungdomsårgang. Bevillingen skal bruges til i alt tre projekter: 1) projektet om undervisningsassistenter, 2) et projekt om erhvervsklasser i folkeskolen, som et muligt alternativ til elever, der mistrives fordi skolen er for boglig og 3) et projekt, der kaldes ”turbodansk”, og omhandler intensive forløb af danskundervisning, der skal gøre flere elever klar til en ungdomsuddannelse.

Ministeriet har også et satspuljeprojekt om at udnytte IT bedre som støtte til undervisningen enten uden for klassen eller i en mere individualiseret form end nu. 

Endelig ønsker ministeriet at afsætte nogle mio. kr. til skoleudviklingsforløb med en konsulent i stil med det projekt, der blev sendt i TV2. Ministeriet prøver at samle alle projekterne i en pakke, som samlet handler om at blive bedre til at tage hånd om de svage børn. Formålet er at undersøge om man kan gøre noget mere i den almindelige undervisning, som kan hjælpe de elever. 

Mht. uddannelseskrav for undervisningsassistenter oplyste Finn Christensen, at der skal afprøves forskellige modeller. I nogle tilfælde kan det være pædagoger eller pædagogmedhjælpere og i andre tilfælde har kommunen oprettet deres egne uddannelsesforløb. I Finland, hvor ideen er mest gennemført, har man meget forskellig praksis for uddannelseskrav. 

Ester Larsen konkluderede, at drøftelsen vil fortsætte under temadrøftelsen om inklusion på næste møde.
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Bilag: 2008/00884-002: CLH-beretning 2008 - ikke offentlig [Intern notat]
Drøftelsespunkt

Resume:

Center for Ligebehandling af Handicappede fremlægger hvert år i december sin beretning for Det Centrale Handicapråd. Rådet tager ikke stilling til selve beretningen. Rådet vurderer beretningen og tager stilling til, hvilke initiativer rådet mener, det er relevant at tage på den baggrund. 

Beslutning:

Der var enighed om følgende initiativer:

Demokrati:

· Rådet retter henvendelse til velfærdsministeren med ønske om, at der nedsættes en arbejdsgruppe, som skal kortlægge og nedbryde alle de såvel lovgivningsmæssige som administrative barrierer, der kan være til hinder for at personer med funktionsnedsættelse kan deltage i afstemningsprocesser på lige fod med andre borgere.

· Rådet retter henvendelse til velfærdsministeren og formanden for KL med opfordring til, at de tager initiativ til, at der udarbejdes let tilgængelige materialer om demokrati og valg til mennesker med udviklingshæmning og andre kognitive funktionsnedsættelser.

· Rådet retter henvendelse til formændene for de politiske partier og opfordrer dem til at udarbejde valg- og kampagnemateriale i en form, der er tilgængelig for mennesker med udviklingshæmning og andre kognitive funktionsnedsættelser.

Lokale handicapråd og kommunale handicappolitikker:

· Rådet retter henvendelse til velfærdsministeren med anbefaling om, at der tilvejebringes et økonomisk grundlag for en videreførelse af Projekt mainstreaming på handicapområdet i en implementeringsfase. Der ligger som beskrevet i beretningen et omfattende materiale i form af guidelines, tjeklister og manualer. Der bør gives mulighed for at høste effekten af det store udviklingsarbejde, de tre projektkommuner har bidraget med, gennem en systematisk udplantning af projekterfaringerne til de kommuner, som ikke var med i projektet. Rådet er opmærksom på, at Projekt mainstreaming er en del af ”nye og nemmere veje”, og at det forhold skal tages i betragtning, når der tages stilling til projektets videreførelse.
Uddannelse:

· Rådet retter henvendelse til undervisningsministeren med ønske om, at der indsættes direkte hjemmel i lovgivningen på VEU-området til at yde kompensation til personer med funktionsnedsættelse. 
· Rådet opfordrer undervisningsministeren til at nedsætte en arbejdsgruppe, som skal se nærmere på begrebet kompensation, så der i Undervisnings​ministeriets lovgivning indføres en ensartet men dækkende bestemmelse for, hvad der kan ydes af kompensation til personer med funktionsnedsættelse i forbindelse med uddannelse.
Digital forvaltning

· Rådet opfordrer videnskabsministeren til at sikre, at alle offentlige myndigheder anvender den fællesoffentlige ”log-in-løsning” og at det garanteres, at denne løsning er fuldt tilgængelig for personer med funktionsnedsættelse.

· Rådet opfordrer centret til, som led i opfølgningen på Mainstreamprojektet - og med udgangspunkt i guiden ”Tilgængelig web” – at tage en række initiativer over for kommunernes IT- og web-ansvarlige.

Formandskabet overvejer at rette henvendelse til statsministeren med opfordring til at stå i spidsen for processen for implementering af FN’s Handicapkonvention. 

Senest behandlet i rådet:

Rådet behandlede centrets beretning for 2007 på rådsmøde 4/2007.

Sagsfremstilling:

I henhold til Center for Ligebehandling af Handicappedes vedtægter udarbejder centret hvert år en beretning til Det Centrale Handicapråd. Beretningen er i henhold til vedtægtens § 5, stk. 3, godkendt af centrets bestyrelse på bestyrelsesmødet den 18. november 2008. Efter rådets drøftelse af beretningen fremsendes den til Velfærdsministeren, de øvrige ministerier, Regionsforeningen og Kommunernes Landsforening. Herefter offentliggøres beretningen i januar 2009. Udkast til beretningen er kun tilgængelig for rådets medlemmer og er vedlagt som bilag.

I forlængelse af den tradition, vi søsatte med beretningen for 2001, har vi også i år søgt at gøre beretningen mere overskuelig og læsevenlig. Dette betyder, at afrapporteringen af de forskellige aktiviteter er mindre omfattende og mere artikelagtige. Der er få eller ingen tabeller og kun de mest nødvendige procentsatser.

Det ændrer ikke ved, at der fortsat ligger en omfattende dokumentation til grund for de enkelte projekter, som beskrives i beretningen. Den fulde afrapportering fra de enkelte analyse- og dokumentationsprojekter finder man på centrets hjemmeside www.clh.dk, når beretningen offentliggøres.

Beretningens indhold
Indholdet og strukturen for centrets beretning for 2008 ”Status over udviklingen i ligebehandlingen af handicappede” er som følger:

Forord

Handicappolitik der foregriber frem for at reparere

1. Demokratisk deltagelse

· Afrapportering af centrets aktiviteter vedrørende valgdeltagelse

· De formelle rammer – valgloven

· Adgang til demokrati for mennesker med udviklingshæmning

· International erfaringsopsamling og –udveksling om kommunikation til udviklingshæmmede om demokrati og valg.

2. Lokale handicapråd og kommunal handicappolitik

· afrapportering fra centrets analyse af rådenes gennemslagskraft (udført for Velfærdsministeriet)

· afrapportering af centrets læsning af de lokale råds årsberetninger

· status vedr. centrets projekt om mainstreaming af kommunernes handicappolitiske indsats

3. Uddannelsesforhold

· Efter og videreuddannelse

4. Boliger til mennesker med funktionsnedsættelse 

5. Digital forvaltning 

- også for personer med funktionsnedsættelse

6. Mennesker med psykisk udviklingshæmning – og kriminalitet

7. Informationsaktiviteter

Rådsinitiativer på baggrund af beretningens afsnit om boliger til mennesker med funktionsnedsættelse fremgår af dagsordenspunkt 5, temadrøftelse om boliger.

Drøftelse

Holger Kallehauge foreslog, at rådet opfordrer statsministeren til at stå i spidsen for helheden i den proces, der skal foregå i forbindelse med ratificering af konventionen. 

Ester Larsen gav tilsagn om at arbejde videre med forslaget.

Niels-Anton Svendsen var enig i beretningens forord om behovet for at forløse effekten af kommunalreformen, men savnede angivelser af de konkrete forhindringer for dette og tænkte bl.a. på kommunernes stramme økonomi. Til indstillingen om demokratiprojekterne foreslog Niels-Anton Svendsen, at målgruppen for indsatsen angives bredere end kun at nævne mennesker med udviklingshæmning.

Ester Larsen konkluderede at henvendelsen formuleres bredere, men stadigvæk med angivelse af den konkrete målgruppe i modsætning til blot at skrive ”alle”. 

Til forslaget om en arbejdsgruppe, der skal se på tilgængeligheden til valghandlingen nævnte Jette Jacobsen, at der allerede er et samarbejde i gang og er afholdt møder. 

Til anbefalingerne om forlængelse af Projekt Mainstreamning bemærkede Jette Jacobsen, at dette projekt indgår i en større sammenhæng i satspuljebevillingen om ”nye og nemmere veje” sammen med andre gode projekter. Velfærdsministeriet mener, det er mest korrekt, at der bliver lavet en samlet opsamling på ”Nye og Nemmere Veje” med henblik på at vurdere, hvad der evt. skal arbejdes videre med.

Ester Larsen konkluderede, at rådets henvendelse må tilpasses denne viden om Velfærdsministeriets samlede vurdering af projekterne.

 DOCPROPERTY "AABEN_LUKKET"
Dagsordenspunkt 5: Temadrøftelse om boliger
Sagsnr.:2008/00887 

Bilag: 2008/00887-003: Fakta om botilbud [Intern notat]
Drøftelsespunkt

Resume:

I 2008 har CLH gennemført et analyseprojekt om visiterede boliger til mennesker med funktionsnedsættelse, hvor problemet i høj grad handler om et opgør med institutionstankegangen. Undersøgelsen viser, at der er for få boliger og boligerne er placeret skævt i forhold til borgernes og kommunernes ønsker og behov. Der er lang ventetid på at blive visiteret til et botilbud, og borgeren får ofte kun ét tilbud i stedet for mulighed for at vælge mellem flere tilbud. Mange borgere siger nej til det tilbud, der gives fra kommunen, og mange kommuner vurderer, at en del borgere gerne ville flytte fra deres botilbud, hvis de kunne få et andet tilbud. Kommunerne har planer om nybyggeri og renovering af gamle boliger, men ikke i et omfang der vil sikre, at alle borgere, som venter på en bolig, kan få en. De bosteder, der findes efter serviceloven og almenboligloven, har i gennemsnit over 20 boliger pr. enhed.

Beslutning:

Der var enighed om følgende initiativer:

· Det Centrale Handicapråd har ved adskillige lejligheder givet udtryk for, at der er behov for at skabe en ny fælles vision for etablering af boliger til mennesker med funktions​nedsættelse. Rådet har således taget initiativ til en Tænketank, som skal formulere en ny vision for området. Især den kvalitative del af denne undersøgelse tyder på, at kommunerne har en meget differentieret holdning til botilbudsområdet. Nærhed til familie og lokalmiljø spiller generelt en central rolle i mange udsagn, mens holdningen til størrelse, valgfrihed etc. varierer meget.Undersøgelsen understøtter derfor behovet for det initiativ Det Centrale Handicapråd allerede har taget. Der er i høj grad behov for en fælles værdi- og visionsdiskussion i forhold til strategien for visiterede boliger til mennesker med funktionsnedsættelse.

· En krumtap i vurderingen af den strukturelle bevægelse, vi ser fra centralt til decentralt tilbud (hjemtagningsbølgen), er en faglig vurdering af kvalitetsgabet mellem det ”gamle amtslige” tilbud og det tilbud, kommunen giver, når de flytter borgeren til et mere lokalt tilbud. Rådet opfordrer derfor Velfærdsministeriet til at tage initiativ til, at der iværksættes en analyse, som kan gøre rede for, hvordan kvalitetsforholdet er mellem de boliger og tilbud, kommunerne giver til de borgere, som kommunerne vælger at flytte hjem, og det tilbud, borgerne kom fra. 

· For at sikre en fælles standard og et fælles værdigrundlag i udviklingen af botilbudsområdet opfordres Velfærdsministeriet til at tage initiativ til at igangsætte et arbejde, som fører frem mod en samlet national udviklingsstrategi for botilbuds-området. Strategien bør bl.a. indeholde 

· en afviklingsplan for § 108-botilbud, som indebærer, at de relevante tilbud renoveres og konverteres til almenboligloven, mens resten nedlægges
· en sikring af, at borgerne får reel indflydelse på, hvor og hvordan de ønsker at bo. Frit valg og reel borgerinddragelse er nøglen til et selvvalgt bosættelsesmønster og et helt centralt instrument til bekæmpelse af institutionalisering og ghettoisering
· en sikring af, at boligudgiften er rimelig i forhold til målgruppens indtægtsgrundlag

· en ramme for ensartede og gennemskuelige ventelisteopgørelser

· en udbygningsplan, som sikrer, 

· at der er det nødvendige antal boliger til rådighed

· at der sikres symmetri mellem udbuddet af boliger og den enkelte kommunes behov. Det kan indebære økonomisk støtte til nedlæggelse af nogle boliger og hjælp til opførelse af andre. Den aktuelle situation betyder, at kommunerne stort set udelukkende tænker i ”pladser”- og endnu værre ”tomme pladser”. Forudsætningen for at tænke i boliger og hjem er, at man kommer ud af dette pladstyranni

· at der laves en efter- og videreuddannelsesplan, som tager hånd om den løbende faglige ajourføring af alle personalegrupper

· at der er kapacitet og kompetence til at sikre et decentralt tilbud, som mindst svarer til hidtidige mere centraliserede tilbud.

Senest behandlet i rådet:

På rådsmøde 2/2007, dagsordenspunkt 4, drøftede rådet forslaget om at nedsætte en tænketank om fremtidens botilbud.

Sagsfremstilling:

At tale om boliger til mennesker med funktionsnedsættelse er et mangeartet og sammensat problemkompleks. Rigtig mange mennesker med en funktionsnedsættelse bor og har bosat sig fuldstændig vilkårligt og uden nævneværdig eller helt uden nogen form for indblanding eller involvering fra offentlige myndigheder. De har lige som alle andre købt eller lejet sig en bolig, og så er den ikke længere. Den gruppe handler denne sagsfremstilling ikke om. 

Nærværende temadrøftelse lægger derimod op til en drøftelse af boligsituationen for de ca. 17.000 danskere med en fysisk, psykisk eller kognitiv funktionsnedsættelse, som er visiteret til en bolig. Det kan være boliger opført med hjemmel i almenboliglovens § 105 eller servicelovens § 107 eller § 108.

Kendetegnende for netop dette ”hjørne” af boligområdet er 

· at det bygger på visitation. Her er der med andre ord ikke tale om fri bosætning, men en bosætning, som er styret af offentlig planlægning

· at de personer, som visiteres til bolig efter disse bestemmelser, typisk er personer, som har et ganske omfattende behov for støtte og kompensation ud over selve boligen. Derfor er boligen ud over at være hjem også arbejdsplads

· at de nyeste af disse boliger i alt væsentligt er opført efter almenboliglovens § 105 og derfor overholder de bygningsmæssige standarder, som gælder for alt almennyttigt boligbyggeri.

· at det stadig er ¾ af de ca. 17.000 boliger som er opført og drives efter servicelovens bestemmelser. Det er disse ca. 12.000 boliger, der trækker den direkte bygningsmæssige og omsorgsmæssige linie tilbage til særforsorgen og den klassiske institutionskultur.

Sagsfremstillingen bygger i alt væsentlighed på en endnu ikke offentliggjort rapport om et vidensindsamlingsprojekt inden for boligområdet, som centret har gennemført i løbet af 2008. Vidensindsamlingsprojektet er refereret i centrets årsberetning, der er udsendt som bilag til dagsordenspunkt 4, og dette oplæg til temadrøftelse er hovedsageligt baseret på beskrivelsen i beretningen. Rapportens centrale kapitel 3  ”Fakta om botilbud” er udsendt som bilag til temadrøftelsen. Ligesom projektet fokuserer temadrøftelsen på den fysiske kapacitetsmæssige side af sagen. 

Vidensindsamlingsprojektet bygger på tre typer af kilder. For det første en meget omfattende gennemgang af tilgængeligt statistisk materiale, for det andet en spørgeskemaundersøgelse foretaget blandt samtlige kommuner og for det tredje kvalitative interviews med en række embedsmænd i seks udvalgte kommuner. Der er ligeledes gennemført interviews med repræsentanter for brugerorganisationen LEV og personaleorganisationen SL. 

Det væsentligste og mest valide statistiske materiale synes i dag at være data udtrukket fra ”Tilbudsportalen”. Derfor udgør data herfra det væsentligste statistiske grundlag i analysen. 69 ud af landets 98 kommuner (70,4 %) har besvaret centrets spørgeskema. 

Boligområdet – de næste årtiers største handicappolitiske udfordring

Der er ingen tvivl om, at boligområdet udgør en af de næste årtiers største og mest komplicerede handicappolitiske udfordringer. Hvordan skal området tænkes? Hvad, hvor og hvor mange boliger skal der bygges? Hvordan forvalter og fornyer vi de boliger, vi allerede har? Hvordan får vi sammenhæng mellem udbud og efterspørgsel efter boliger? Hvordan sikrer vi, at borgerne får det, de gerne vil have og har brug for? Hvordan håndterer vi adskillelsen mellem bolig og den personlige og praktiske hjælp, borgeren har brug for? Spørgsmålene er mange og svarene ikke altid så simple og entydige, som vi kunne ønske os.

Selv om det er 10 år siden, institutionsbegrebet blev skrevet ud af serviceloven, synes der stadig at være lang vej til en realisering af det, der var krumtappen i og forudsætningen for institutionsbegrebets ophævelse, nemlig målsætningen om at adskille bolig og service/kompensation. Kendetegnende for institutionstiden og institutionstænkningen er netop, at bolig og øvrig hjælp sammenblandes, og grænsen mellem den private sfære, hvor beboeren er suveræn, og den offentlige sfære, hvor omsorgspersonalet har adkomst, flyder ud og bliver usynlig. Boligen og dermed hjemmet bliver del af en ”pakke”, som gør det svært at respektere beboerens suverænitet og hjemmets ukrænkelighed.

Vejen til en reel og endelig afskaffelse af institutionsbegrebet kræver formentlig et mere markant opgør med ”pakkeløsningen” end det, vi hidtil har været i stand til at præstere. Skal en visiteret bolig fungere som hjem, så går vejen formentlig via en langt højere grad af individuel differentiering, reelle valgmuligheder og direkte brugerindflydelse. At tage borgeren alvorligt – også den borger, som har en meget svær fysisk eller kognitiv funktionsnedsættelse - er vejen til en nyorientering på området og en måde at facilitere et bosættelsesmønster - som ikke nødvendigvis kopierer det såkaldte normalsamfunds bosættelsesmønster - men sikrer, at de beslutninger og boligvalg, der træffes, er udtryk for beboerens egen vilje og egne ønsker. Mennesker med funktionsnedsættelse skal ikke nødvendigvis bo så normalt som muligt. Det må de selv om. Men de skal - ligesom alle andre - være herre i eget hus.

Kommunerne har overtaget forsyningsansvaret

Med kommunalreformen overgik forsyningsansvar for boliger til mennesker med funktionsnedsættelse til kommunerne, dvs. at det nu er kommunen, der har leveringsansvaret i de situationer, hvor en borger på grund af en funktionsnedsættelse har behov for at blive visiteret til en bolig. Det kan være boliger opført efter almenboliglovens § 105 eller servicelovens § 107 (midlertidige) og § 108 (varige). Kommunerne kan fortsat vælge at lade regionerne være udførende på opgaven. Men ansvaret er kommunalt, og erfaringerne med implementeringen af kommunalreformen viser i øvrigt, at kommunerne i alt overvejende grad har valgt selv at overtage de udførende opgaver.

Dette regimeskift fra regionalt til kommunalt ansvarsområde, kombineret med de skandalesager, vi har set oprullet i pressen over de seneste par år, har fået Center for Ligebehandling af Handicappede til at sætte et særligt fokus på boligområdet. 

Centrets analyse peger bl.a. på nedenstående problemstillinger og tematikker i den måde, den visiterede del af boligområdet fungerer på for mennesker med funktionsnedsættelse.

Boligerne ligger ikke der, hvor der er brug for dem 

Et af de umiddelbart mest iøjnefaldende træk ved den aktuelle situation er, at de eksisterende boliger i høj grad opleves som ”fejlplaceret”. Langt de fleste af de nuværende ca. 17.000 boliger er opført af amterne (eller helt tilbage i den statslige særforsorgs tid). Af den grund er de også placeret der, hvor det – ud fra den tidligere amtslige administrations forståelse - var mest hensigtsmæssigt at placere boligerne. Amtets borgere og  amtets geografiske udstrækning blev betragtet som det naturlige opland for de boliger, amterne opførte. 

Men med kommunalreformen er der sket et markant skift i synsvinklen. De nye kommuner betragter hverken de gamle amtsgrænser eller de nuværende regionsgrænser, men kommunegrænsen, som grænsen for det naturlige opland. Borgere med en funktions​nedsættelse, der har behov for en bolig, skal i videst mulig udstrækning have denne bolig stillet til rådighed inden for kommunegrænsen. Det gælder både borgere, som skal have en bolig for første gang, og borgere, som allerede har en bolig - men en bolig, der ligger uden for vedkommendes hjemkommune – og det gør 40 %. Derved er der opstået en meget markant asymmetri mellem den eksisterende placering af boligerne og den konkrete kommunale efterspørgsel.

Den situation rejser en række meget principielle problemstillinger. For det første tydeliggør det, hvor arbitrære de administrative grænser, vi opererer med, pludselig kan vise sig at være. Den plantænkning – som den gamle amtslige struktur i en vis udstrækning var udtryk for – viser, hvor skævt man risikerer at ramme, hvis man lader de administrative systemers logikker råde – og lader disse logikker gå forud for en planlægning, som bygger på den enkelte brugers valg og behov. Det samme vil i princippet kunne ske, hvis man en dag laver om på de nuværende kommunegrænser.

Det bosætningsmønster, amterne efterlader, ville ikke være opstået, hvis man havde ladet borgernes ønsker og behov råde. Konklusionen må derfor være, at vi i langt højere grad skal udvikle systemer, som er i stand til at individualisere tilbuddene og inddrage den enkelte borger i en så væsentlig beslutning, som hvor man ønsker og har lyst til at bo. Ved at sikre at det er den enkeltes behov og individuelle ønsker, der determinerer bosættelsesmønstret, kan vi minimere og forebygge risikoen for systemskabte ghettoer og nybyggede institutioner. 

Men ønsket om at tilbyde borgeren en bolig så tæt på borgerens nærmiljø som overhovedet muligt rummer selvsagt også en konflikt i forhold til fagligheden i det tilbud, der gives. Når en borger med en funktionsnedsættelse visiteres til en bolig, så har borgeren typisk et ganske omfattende og tit meget specialiseret behov for hjælp og støtte ud over boligen. Derfor er det helt afgørende for vurderingen af kommunernes ønske om at tilbyde en bolig i nærmiljøet, at det støttetilbud, der gives i tilknytning til boligen, er så kvalificeret og specialiseret, at det fagligt kan matche den støtte, der hidtil er givet i mere centraliserede tilbud. For at vurdere konsekvensen og effekten af den ”hjemtagningsbølge”, vi ser i øjeblikket, er der brug for at gennemføre sammenlignende analyser af de tilbud, borgeren kommer fra og de tilbud, borgeren ”hjemtages” til.

Der mangler boliger

Den umiddelbare konsekvens af det hidtidige amtsfunderede byggemønster er naturligvis, at der tendentielt er for mange boliger i nogle kommuner, mens der tilsvarende er mangel på boliger i andre kommuner. Men helt så enkelt ser virkeligheden ikke ud. Tallene fra de 69 kommuner, som har besvaret spørgeskemaundersøgelsen, viser derimod, at der generelt er mangel på boliger, med det resultat, at mange kommuner oplever ganske betydelige ventelisteproblemer.

Af de 69 kommuner, som har besvaret spørgeskemaet, siger kun 3 % at de har for mange boliger, mens 33 % siger, at de mangler boliger i forhold til kommunens behov. 31 % siger, at kapaciteten er passende, mens hele 26 % siger, at kapaciteten er passende, men mange boliger er optaget af beboere, som kommer fra andre kommuner. 

1/3 af kommunerne oplever således, at de helt regulært mangler boliger til mennesker med funktionsnedsættelse, mens 1/4 af kommunerne oplever en relativt låst situation, fordi en stor del af de boliger, de kunne bruge til egne borgere, er optaget af borgere fra andre kommuner.

Konsekvensen er, at de 69 kommuner oplyser, at de har 784 borgere, som venter på et permanent tilbud om bolig, og 255 borgere, som venter på en midlertidig bolig (medio 2008).

Ventetider

I undersøgelsen spørges også til den gennemsnitlige ventetid. Men meget få kommuner har kunnet oplyse et brugbart tal herfor. Kommunerne peger i stedet på, at ventetiderne varierer kraftigt fra nogle få måneder til flere år. De varierende ventetider hænger snævert sammen med personens funktionsnedsættelse. 2/3 af besvarelserne giver udtryk for, at der er bestemte målgrupper, til hvem det er særlig svært at finde en ledig bolig. Hvilken målgruppe varierer også fra kommune til kommune, men mange peger på borgere med ADHD og unge borgere med både psykiske lidelser og udviklingshæmning.

Valg mellem flere tilbud


En af de meget synlige afledte effekter af manglen på boliger er en tilsvarende mangel på valgmuligheder for den enkelte. I spørgeskemaundersøgelsen bedes kommunerne svare på, hvor bredt en borger normalt kan vælge, hvis behovet er et længerevarende tilbud om bolig.

34 % svarer, at der oftest kun gives en valgmulighed. 24 % siger, at borgeren ofte vil få valget mellem to tilbud, men kun 1 % kan tilbyde valg mellem tre tilbud. 41 % svarer, at det er uvist, da det er sjældent, at en borger modtager mere end ét tilbud. 

Selv om noget, der minder om 70 % af borgerne, ikke gives noget valg mellem alternativer, så sker det desuagtet ganske ofte, at en borger takker nej til en tilbudt bolig. 42 ud af de 69 kommuner siger, at borgerne ”ofte” eller ”af og til” takker nej til et tilbud. 

Når en borger takker nej, så er den hyppigste årsag beliggenhed. 42 kommuner peger således på for lang afstand til hjemegn/familie. 18 kommuner peger desuden på dårlig fysisk standard, mens 11 kommuner peger på afstand til bymidten.

Tilsvarende vurderer hele 47 af de 69 kommuner, at borgerne ”ofte” eller ”af og til” ønsker at flytte til et andet tilbud. Som årsager til, at beboerne ønsker at flytte, angiver kommunerne følgende:

33 kommuner siger, at borgeren ønsker at flytte i en selvstændig bolig uden for bofællesskabsrammer. 24 kommuner siger, at borgeren ønsker at komme tættere på familien, mens 16 kommuner peger på utilfredshed med den fysiske standard. Flere besvarelser peger på, at det primært er borgere med sindslidelser, der giver udtryk for ønsket om en selvstændig bolig.

Muligheden for at flytte to sammen i en fælles bolig 

Som yderligere indikator for, hvor stor fleksibilitet og valgmulighed det nuværende system tilbyder, er kommunerne også blevet spurgt, i hvilket omfang de vurderer, at to beboere i et varigt botilbud kan flytte sammen i en fælles bolig. 

28 % mener, det kan lade sig gøre inden for ét år. 9 % mener inden for 2 år, mens 35 % mener, det vil tage adskillige år eller være umuligt. De sidste 28 % sætter kryds i ”andet”.

Der er ingen tvivl om, at en meget stor gruppe borgere føler sig henvist til eller fastlåst i en bolig, som de meget gerne så byttet ud til noget andet, hvis fleksibiliteten i systemet tillod det.

Borgere under 50 år med funktionsnedsættelse bor på plejehjem for ældre

Tal, som ikke indgår i centret analyse, men er indsamlet af ugebrevet A4 fra kommunernes indberetningerne til udviklingsrådene, viser, at mindst 151 personer med en funktionsnedsættelse bor på plejehjem for ældre. Tallet kan være større, fordi ikke alle kommuner har besvaret spørgsmålet (der mangler tal fra 37 kommuner).

Begrundelsen for, at yngre handicappede tilbydes bolig på plejehjem for ældre, er typisk ønsket om nærhed til pårørende, plejebehov og praktiske (personale)forhold. Men manglen på ”pladser”  angives også som begrundelse.

Nybyggeri og renovering

Manglen på boliger og lange ventetider giver naturligvis kommunerne et incitament til at bygge nyt og renovere gamle og utidssvarende boliger. Og det ser man da også tydeligt i analysen. 49 ud af de 69 responderende kommuner (71 %) siger, at de har planlagt eller igangsat byggeri af flere boliger eller renovering af gamle.

De 69 kommuner oplyser således, at de tilsammen har truffet beslutning om at bygge 365 nye boliger. Der etableres 234 nye boliger ved renovering, og der er truffet beslutning om at nedlægge 147. Det betyder, at 599 nye eller nyrenoverede boliger står klar efter dette byggeri, hvoraf hovedparten etableres efter almenboligloven; i alt 542 boliger bygges efter almenboligloven, mens 71 boliger bygges efter serviceloven. 

Da der er tale om 234 ombyggede boliger, og der samtidig nedlægges 147 boliger, er der reelt kun tale om en decideret kapacitetsudvidelse på 218 boliger. Det tal skal sammenholdes med, at der – i de samme 69 kommuner – var 784 borgere, som ventede på en bolig. 

Selv om tallene viser, at der bygges nyt og renoveres gamle boliger, så kan det øgede antal nye boliger ikke stå mål med antallet af borgere, som gerne vil have en bolig. Tal fra Finansministeriet, bearbejdet af Arbejderbevægelsens Erhvervsråd viser, at investeringerne inden for handicapområdet helt generelt er faldet i de seneste år. Hvor de offentlige investeringer på handicapområdet var stigende op gennem 90’erne, så har der de seneste år været et fald. Arbejderbevægelsens Erhvervsråd opgør, at de offentlige investeringer på handicapområdet er faldet med 300 mio. over de seneste 6 år.

Størrelsen på de danske botilbudsbebyggelser

Størrelsen på et bosted, det vil sige antallet af beboere per bosted, er en central faktor i diskussionen om risikoen for institutionspræg og om afinstitutionalisering. 

Institutionskonceptet er bestemt også betinget af andre forhold end størrelse – f.eks. den omsorg, der ydes, og de rettigheder, beboerne har. Ikke desto mindre anses antallet af beboere ofte for afgørende for, hvornår et hjem er et hjem, og hvornår et hjem er en institution. 

Ser man på det gennemsnitlige antal beboere på bosteder i Danmark, kan det ifølge Tilbudsportalen opgøres til 19,6 beboere. Opgjort efter midlertidige botilbud samt længerevarende botilbud oprettet efter henholdsvis serviceloven og almenboligloven og opdelt efter hver af de fem regioner, fordeler gennemsnittene sig fra 11,5 pladser for de midlertidige botilbud i Region Nordjylland til 30,7 pladser for de længerevarende botilbud i Region Hovedstaden.

Det er tilmed de længerevarende botilbud, der generelt har de største koncentrationer af boliger. Botilbud oprettet efter almenboligloven har i gennemsnit 20,92 pladser på landsplan, og botilbud oprettet efter servicelovens § 108 har hele 23,32. De midlertidige botilbud derimod har kun 14,62 pladser per tilbud.

	
	Region

Hovedstaden
	Region Sjælland
	Region

Syddanmark
	Region Midtjylland
	Region Nordjylland
	Hele

landet

	SEL § 107
	18,2
	16,6
	11,7
	15,1
	11,5
	14,62

	SEL § 108
	30,7
	24,5
	22,7
	25,3
	13,4
	23,32

	ABL § 105
	32
	29,6
	14
	18,1
	10,9
	20,92

	Alle botilbud
	27,0
	23,6
	16,1
	19,5
	11,9
	19,6


Nedenstående tabel angiver det gennemsnitlige antal døgntilbudspladser per botilbud, opgjort i henhold til juridisk grundlag og region (juli 2008).

Perspektivering

I forhold til etableringen af boliger spiller den almene boligsektor også en rolle. Regeringen, Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre har indgået en politisk aftale om den danske boligsektors fremtid for de næste fire år. Tilgængelighed er omtalt i aftalen som et aspekt, der kunne være ønske om at forbedre i forbindelse med renovering af almene boliger. Men aftalen indeholder ingen specifikke mål om, at boligmassen skal styrke inklusion af personer med funktionsnedsættelser, fx ved at tilsigte en blanding af plejeboliger, familieboliger og ungdomsboliger for at opbløde fastlåste boligmønstre. 

I forhold til den støtte, der gives til personer med funktionsnedsættelser, er der flere initiativer i gang. Akkreditering er et redskab, som vil kunne bidrage til at kvalitetssikre den støtte, der ydes i boligen. Der er netop sat et projekt i gang om akkrediteringens kendetegn og danske erfaringer med akkreditering. I projektet indgår også akkreditering i et botilbud efter sociallovgivningen. Projektet er sat i gang af Krevi og forventes afsluttet i april 2009.

Der er også nyere kvalitetsudviklingsprojekter i kommunalt og regionalt regi. Danske Regioner har udarbejdet en kvalitetsmodel for det sociale område. Rådet er tidligere orienteret om modellen. KL har iværksat Det Fælleskommunale Kvalitetsprojekt, hvor i alt 94 kommuner deltager i 18 delprojekter under fire temaer: 1) kvalitet i kerneydelsen, 2) styring og dokumentation, 3) attraktive arbejdspladser og 4) god ledelse. Under temaet om ”kvalitet i kerneydelsen” optræder delprojektet ”kvalitet på social- og sundhedsområdet”. Overskriften ”kvalitet på social- og sundhedsområdet” dækker over to undertemaer, hvoraf det ene handler om ”kvalitet i tilbud til udviklingshæmmede”. Ti kommuner deltager med hver sit projekt inden for denne ramme (Gribskov Kommune deltager med to projekter). Projekterne har tilsammen en bred emnekreds, som bl.a. omfatter fokus på den pædagogiske indsats, handleplaner og pædagogiske planer, brugerinddragelse og indflydelse på eget liv, praksis for indberetning af magtanvendelse, bevillingspraksis på forvaltningsniveau.

Artikel 19 i FNs konvention om rettigheder for personer med handicap fastslår bl.a., at ”personer med handicap har mulighed for at vælge deres bopæl, samt hvor og med hvem de vil bo, på lige fod med andre og ikke er forpligtet til at leve i en bestemt boform”. Artikel 19 stadfæster også, at ”personer med handicap har adgang til et udvalg af støttetilbud i hjemmet og på boligområdet samt andre lokale støttetilbud, herunder den nødvendige personlige bistand for at kunne leve og være inkluderet i samfundet samt for at forebygge isolation fra eller udskillelse af samfundet”.

Selvom ministeren i et svar til Folketinget har vurderet, at der ikke er behov for lovændringer for at opfylde konventionen på dette område, er der dog vedvarende røster fremme om behov for udvikling af boligpolitikken og socialpolitikken. Der er taget forskellige initiativer for at fastholde og forbedre kvaliteten i botilbud i de senere år, men de har ikke præg af en samlende vision, som er ambitionen for rådets forslag om en tænketank.

Drøftelse

Søren Eriksen konstaterede, at der er langt til målet om at stille en bolig til rådighed for folk, der har brug for særlig støtte døgnet rundt. Det økonomiske grundlag for byggeriet blev forbedret i 90’erne, men det tager tid at få bygget. 

Søren Eriksen forslog, at rådet anbefaler en ensretning af ventelisteopgørelserne. 

Søren Eriksen nævnte derudover, at det er et problem for regionerne, som skal koordinere indsatsen i de lands- og landsdelsdækkende institutioner, at nye initiativer skal godkendes af alle kommuner, fordi alle kommuner er med til at finansiere tilbuddet. Der er behov for at ændre rammerne for rammeaftalen, så det kan lade sig gøre at gennemføre forbedringer uden alle kommuners tilsagn. Der er tale om et strukturelt problem, som hænger sammen med, at der fortsat vil være brug for botilbud, som er meget specialiserede. Danske Regioner kan også konstatere, at mange af planlagte byggeprojekter fra amternes tid er sat i bero. 

Diskussionen om, hvor store bosteder, der kan anbefales, synes Søren Eriksen er svær, bl.a. fordi bosteder med få beboere kan give problemer i forhold til at sikre den kvalificerede støtte. 

Ester Larsen havde til sin overraskelse mødt en kommune, der anså beboere i botilbud som en kilde til indtægt. Prisen for pladser blev fastsat, så kommunen kunne tjene på at løse opgaven. 

Stig Langvad ser en særlig udfordring i forhold til at sikre konventionens regler om, at man selv kan vælge, hvor man gerne vil bo henne. Når denne rettighed er sikret, kan størrelsen af bosteder overlades til folks eget valg. Det vil vise sig, hvorvidt der er nogen, der gerne vil bo i bosteder med mange eller få beboere. 

Stig Langvad mener, boligprisen er en selvstændig problemstilling, og udgør det største problem. Boligudgiften bliver for høj for personer på den nye førtidspension, når den ses i sammenhæng med, at bostøtteområdet er blevet normaliseret. Personer på kontanthjælp har endnu sværere ved at betale for et botilbud. 

Birthe Andersen mener, det er et generelt problem, at mange kommuner har svært ved at få den almene boligmasse fyldt op. Sagsfremstillingen mangler oplysninger om de økonomiske vilkår for at bo forskellige steder. 

Mogens Wiederholt konstaterede, at problemstillingen om størrelsen af lejen skal inddrages i denne problemstilling, selvom den ikke er taget med i sagsfremstillingen. Mogens Wiederholt var enig med Søren Eriksen i at ventelisterne er svære at bruge til noget, som de opgøres i dag. 

Mogens Wiederholt understregede at opgøret med institutionstænkningen ikke løses alene ved at bygge nye boliger efter almenboligloven. Almene boliger er bedre boliger efter andre standarder, men botilbud efter almenboligloven bygges på samme måde i forhold til bostedets størrelse. 

Ester Larsen konkluderede, at henvendelsen udvides med anbefalinger om problematikken om betalingsevne og om ensartede og gennemskuelige ventelisteopgørelser. Derudover foreslog Ester Larsen, at anbefalingen om en fast målsætning for antallet af boliger blev ændret til en anbefaling om at styrke det frie valg af bolig på tværs af kommunegrænser.

Der var tilslutning til forslaget. 

Ester Larsen sluttede drøftelsen med at konstatere, at Trygfonden midt december tager stilling til rådets ansøgning om midler til tænketank. (Trygfonden har den 18. december 2008 bevilget 900.000 kr. til rådets ansøgning). 
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Dagsordenspunkt 6: Forskning indenfor handicapområdet
Sagsnr.:2006/00397 

Drøftelsespunkt

Resume:

Det Centrale Handicapråd har ad flere omgange taget initiativ til at løbe forskningsaktiviteter i gang inden for handicapområdet. Senest tog rådet initiativ til et forskningsseminar, som var planlagt til afholdelse i foråret 2008. På grund af manglende tilmeldinger måtte seminaret aflyses. Sekretariatet har efterfølgende arbejdet på at finde andre initiativer og veje som kan styrke forskningen inden for handicapområdet. Et af resultaterne er at rådsformand Ester Larsen blev kontaktet af og har holdt møde med en stor privat fond, som har udtrykt interesse for at støtte forskning inden for handicapområdet.

Beslutning:

Der var enighed om, at formandskabet og sekretariatet arbejder videre med at skabe grundlag for etablering af et længerevarende og omfattende forskningsprogram inden for handicapområdet. Gerne i samarbejde med private fonde.

Senest behandlet i rådet:

På rådsmøde 2/2008, under meddelelser fra formanden, blev der orienteret om aflysningen af seminaret om handicapforskning og at arbejdsgruppen bag seminaret ville arbejde videre med ideer til nye initiativer. 

Sagsfremstilling:

Det Centrale Handicapråd har ad flere omgange taget initiativ til at stimulere interessen for forskning inden for handicapområdet. Baggrunden er en oplevelse af, at der mangler forskning og videnskabelig opmærksomhed på handicapområdet med det praktiske resultat til følge, at den daglige indsats i forhold til mennesker med en funktionsnedsættelse på en række områder mangler tyngde og videnskabelig evidens. Forklaringen herpå er givetvis mange: de personalegrupper, som arbejder i ”felten”  inden for handicapområdet er uddannet på korte og mellemlange uddannelser uden forskningstradition, de mange akademikere som arbejder med handicapområdet i centraladministrationen og de kommunale forvaltninger er aldrig blevet tilbudt uddannelse, som relaterer sig specifikt til handicapområdet, området mangler status og det har (derfor) været svært at skaffe midler og forskningsmæssig opmærksomhed på området.

Gennem de seneste år har vi heldigvis set en vis udvikling til det bedre. Via henvendelser og fra den løbende dialog med miljøet kan vi se, at der jævnligt og i stigende grad er studerende, som skriver kandidatspeciale inden for handicapområdet, ligesom vi kan se, at der er studerende, som fortsætter til ph.d.-niveau inden for temaer, som har relation til handicapområdet.

Der er således et vækstlag og en talentmasse, som er parat til at forske i handicaprelaterede emner. Men der er en række faktorer, som virker negativt stimulerende på interessen. På det individuelle niveau, er vækstlaget begrænset af, at der ikke er nogle meget oplagte og synlige karriereveje og på det forskningsstrategiske niveau er det en stor svaghed, at der ikke findes et samlet miljø, hvor de, der forsker i handicap, er synlige for hinanden, hvor forskningsmæssige resultater kan værdiforøges ved at andre bygger videre og ovenpå og hvor synergier og produktive fællesskaber kan opstå.

En privat fond har været i kontakt med formanden og sekretariatet om muligheden for at støtte et konkrete initiativ, der kan fremme et forskningsmiljø på handicapområdet. Denne henvendelse har givet anledning til overvejelser om, hvordan et sådant konkret initiativ kunne se ud og hvilke muligheder der kunne være for finansiering ved private fonde. 

Formålet med et forskningsinitiativ skal være – ved hjælp af en økonomisk saltvandsindsprøjtning fra private fondsmidler -  at skabe et forskningsmiljø – en mistbænk, hvor forskere og forskerspirer, som ønsker at forske inden for handicapområdet, dels kan søge økonomisk støtte til konkrete projekter inden for et afgrænset og foruddefineret forskningsfelt, dels kan blive del af et miljø, hvor de involverede forskere, ph.d. studerende og studerende, der søger vejledning, kan blive synlige for hinanden, holde seminarer og organisere andre vidensudvekslingsaktiviteter.

Det er afgørende for initiativet, at det bygges op på en måde, som sikrer, at der både bliver et selvstændigt levende og produktivt forskningsmiljø, og der sikres en tæt sammenhæng til de eksisterende forsknings- og undervisningsinstitutioner. Det skal være en selvstændig pointe med initiativet at sikre sammenhæng mellem den forskning, der bedrives, og uddannelsen af de kandidater og personalegrupper, som enten skal bære forskningen videre i nye forskningsaktiviteter eller bære forskningen ud i praksis.

På mødet vil der mundtligt blive gjort lidt nærmere rede for de foreløbige overvejelser over, hvordan et initiativ evt. kan organiseres.

Drøftelse

Mogens Wiederholt gav en mundtlig orientering om overvejelserne om at få privat støtte til et større forskningsinitiativ på handicapområdet, og konkluderede, at det er vigtigt at få en model, som kan leve videre, når det oprindelige projekt udløber.
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Dagsordenspunkt 7: Meddelelser fra medlemmer og særligt sagkyndige
Sagsnr.:2007/00635 

Jette Jacobsen oplyste, at Astrid Ravnsbæk er på barselsorlov fra den 1. december 2008. Birgitte Olesen bliver Velfærdsministeriets repræsentant i rådet i den periode, hvor Astrid Ravnsbæk er på orlov.  

Jette Jacobsen oplyste også, at EU-direktivet om ligebehandling stadigvæk er til forhandling. Man forventer, at forhandlingerne vil fortsætte i den kommende formandsperiode. 

Søren Eriksen gjorde opmærksom på en oversigt fra Danske Regioner med nøgletal om regionernes aktiviteter på social- og specialundervisningsområdet i 2009. 

Niels-Anton Svendsen fortalte, at det er lykkedes at få afsat midler fra satspuljen til  handicapbetingede udgifter i folkeoplysningen. Niels-Anton Svendsen var derudover glad for, at Velfærdsministeriet har bedt de regionale udviklingsråd om i den næste redegørelse at have senhjerneskadeområdet som tema. 

Holger Kallehauge nævnte en artikel i Ugeskrift for Retsvæsen om handicapbegrebet i lov om forbud mod diskrimination på arbejdsmarkedet set i forhold til andre lovgivninger. Holger Kallehauge vil sende artiklen og et notat til sekretariatet.
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Dagsordenspunkt 8: Forløb for psykisk syge der begår personfarlig kriminalitet
Sagsnr.:2008/00886 

Orienteringspunkt

Senest behandlet i rådet:

Emnet blev behandlet på rådsmøde 4/2007. 

Sagsfremstilling:

Sundhedsstyrelsen har afgivet en beretning om sager, hvor mennesker med psykisk sygdom har begået personfarlig kriminalitet. Det er fastsat ved lov, at anklagemyndigheden skal indberette sådanne sager til Sundhedsstyrelsen, som skal afdække forløbet i det psykiatriske system og afgive en årlig beretning.

To arbejdsgrupper har gennemgået i alt 10 sager, hvor personer er dømt for alvorlig personfarlig kriminalitet og idømt anbringelse eller forvaring efter straffelovens § 68-70. I de udvalgte sager har personerne desuden haft kontakt med de psykiatriske system, sundhedsvæsenet, politiet eller de sociale myndigheder inden for seks måneder forud for den kriminelle handling. Arbejdsgrupperne bag beretningen har vurderet, om der kunne have været handlet anderledes i forløbet, og om der kunne være sammenhæng mellem forløbet og den kriminelle handling. 

I fire af de 10 sager havde personen tidligere begået lignende kriminalitet af personfarlig karakter, og otte ud af 10 havde begået andre former for kriminelle handlinger. Fire af de undersøgte var tidligere dømt til psykiatrisk behandling eller ungdomssanktion med socialpædagogisk tilsyn. To af de undersøgte var på tidspunktet for forbrydelsen under tilsyn af Kriminalforsorgen. 

Det er vanskeligt at vurdere, om en anden behandling eller indsats kunne have forebygget den aktuelle kriminalitet, men for to af sagerne har arbejdsgrupperne fundet, at der ikke var sammenhæng mellem forløbet og den kriminelle handling. For syv af sagerne vurderes det, at den kriminelle handling muligvis kunne være forhindret, hvis forløbet havde været anderledes. For den sidste sag kunne det ikke vurderes ud fra de givne oplysninger. 

Siden loven trådte i kraft har Sundhedsstyrelsen foreløbigt undersøgt i alt 30 sager, og på denne baggrund peges der på forskellige indsatsområder.

Grundig udredning ved ungdomssanktioner

Der er fundet flere patienter, som i ungdomssanktionsforløbet eller kort efter, har vist sig at være alvorligt psykisk syge og som har begået alvorlig personfarlig kriminalitet. Det vides dog ikke, hvor mange unge, der idømmes en ungdomssanktion, som bliver mentalundersøgt, og sundhedsstyrelsen finder det derfor særdeles vigtigt, at disse unge altid bliver grundig udredt og undersøgt for, om de skulle have psykiske lidelser eller være mentalt funktionsnedsatte, inden en dom gennemføres. 

Manglende opfølgning på medicinsvigt

I flere af de undersøgte sager manglede distriktspsykiatrien planer og aftaler om håndtering af situationen, når patienterne ikke tager den ordinerede medicin (medicinsvigt) eller udebliver fra behandling. Der bør systematisk sikres gode og planlagte overgange mellem sengeafsnit og distriktspsykiatrien, gerne ved behandlingsplaner og udskrivningsaftaler mv., og fx ved deltagelse af distriktspsykiatrisk personale ved udskrivningskonferencen.

Allerede inden udskrivning kunne man i flere af sagerne have etableret aftaler om kontrol med medicineringen og aftaler om initiativer ved tegn på medicinsvigt. Det havde desuden været relevant at udpege en fagperson i flere tilfælde, som havde ansvar for, at medicinen blev givet. For patienter, som tidligere har haft medicinsvigt, bør der være en plan for sikring af medicineringen, og opfølgning, hvis der er tegn på medicinsvigt. 

Ansvarsfordeling og koordinering

I de gennemgåede sager er der, ligesom i tidligere sager, flere tilfælde, hvor der ikke har været en klar ansvarsfordeling. I hovedparten af sagerne har der været behov for at udarbejde handleplaner, koordinationsplaner eller udskrivningsplaner, men dette er kun sket i få sager. Der bør i langt højere grad anvendes sådanne planinstrumenter. Der bør ligeledes fastlægges et ansvar for opfølgning for at sikre kontinuitet i behandlingen. 

Gennemgangen tyder på behov for et større og mere forskelligartet udbud af psykiatritilbud efter udskrivning. Flere af patienterne kan have svært ved at klare den løsere struktur uden for hospitalet og de øgede krav til egenomsorg, når de udskrives til eget hjem, herberg eller psykiatrisk bofællesskab. Resultatet kan blive tilbagefald og genindlæggelse.  

Farlighedsvurdering

På baggrund af to sager med drabsforsøg på personale, bør det overvejes, hvilke patienter, der egner sig til ophold på bosteder og lignende. Der bør etableres mere differentierede botilbud og konkrete samarbejdsaftaler mellem psykiatriske afdelinger og bosteder, når det er relevant. 

Sundhedsaftaler og psykiatriplanlægning

Sundhedsstyrelsen vil fremover være mere opmærksom på, at der sikres aftaler om samarbejde vedr. koordination, information og initiativforpligtelse, især ved vanskeligere patientforløb og retspsykiatriske patienter. I sidstnævnte tilfælde bør klar opgave- og ansvarsfordeling sikres, også med inddragelse af Kriminalforsorgen. Der opfordres også til, at regionerne i psykiatriplanlægningen inddrager koordination og samarbejde med kommuner og kriminalforsorg aktivt i den løbende planlægning og evaluering. 

I forbindelse med offentliggørelsen af rapporten har minister for sundhed og forebyggelse Jakob Axel Nielsen udtalt til Politiken, at man i højere grad er nødt til at tvangsindlægge patienter, som ikke følger deres medicinprogram.

I oktober 2008 har justitsministeren sendt et udkast til lov om ændring af retsplejeloven i høring, der skal skabe hjemmel til at udveksle oplysninger mellem politiet, de sociale myndigheder og psykiatrien om enkeltpersoners rent private forhold, hvis det er nødvendigt af hensyn til samarbejdet mellem de nævnte myndigheder (PSP-samarbejdet).

Drøftelse

Søren Eriksen bemærkede, at alle regioner har udarbejdet nye psykiatriplaner og prioriterer udbygning af retspsykiatrien. Nogle regioner arbejder også med udgående ambulant behandling. 

Europarådets komite er meget kritisk og Søren Eriksen anførte, at især kritikken af de få udskrivnings- og koordinationsplaner er alvorlig og relevant. Danske Regioner har modtaget en henvendelse om det, og vil se på sagen. 

Danske Regioner er i øvrigt enige i, at der skal være et udvidet PSP-samarbejde. Den 18. december skal regionerne drøfte spørgsmål om kapacitet, sammenhæng med kommunernes tilbud og koordinationen af indsatsen på psykiatriområdet. 

Birthe Andersen var enig i, at det er et område, hvor der kan gøres mere i koordinationen mellem kommuner og regioner ved samarbejdsaftaler og sundhedsaftaler. 

Finn Graa Jakobsen kunne også fuldt ud tilslutte sig lovforslaget om PSP-samarbejdet, som vil styrke mulighederne for at opdage, når noget går galt. Angående udskrivningsplaner oplyste Finn Graa Jakobsen, at der er ca. 22.000 indlagte og laves ca. 100 planer. Så der er brug for at psykiatrien strammer op, så der altid er en aftale om, hvem der samler op på sagen, når en person udskrives.
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Dagsordenspunkt 9: Tvang i psykiatrien
Sagsnr.:2008/00881 

Orienteringspunkt

Senest behandlet i rådet:

Emnet blev behandlet på rådsmøde 3/2008.

Sagsfremstilling:

Sundhedsstyrelsen udgav i oktober 2008 en opgørelse over antallet af tilfælde af tvang i psykiatrien i 2007. Opgørelsen omfatter tvangsforanstaltninger vedrørende patienter indlagt på psykiatriske sygehusafdelinger. 

Tvang skal her forstås som alle former for foranstaltninger, hvor der ikke foreligger et informeret samtykke. De former for tvangsanvendelse, som opgørelsen omfatter er: 

· Frihedsberøvelse: tvangsindlæggelse, tvangstilbageholdelse og tvangstilbageførsel

· Tvangsbehandling: medicinering, elektrostimulation under tvang, tvangsernæring og tvangsbehandling af legemlig lidelse

· Fysisk magtanvendelse: fiksering med bælte eller handsker, fastholden aflåsning af afdelingens yderdør, behandling med beroligende medicin og personlig skærmning

· Beskyttelsesforanstaltninger: stofbælte, aflåsning af yderdør og personlige alarm- og pejlesystemer

· Aflåsning af patienters stuedør: Blev indført ved en lovændring i 2002 for Sikringsafdelingen i Nykøbing Sjælland. 

Ifølge psykiatriloven må tvang ikke benyttes, før der er gjort, hvad der er muligt, for at opnå patientens frivillige medvirken, jf. § 4. Anvendelsen af tvang skal stå i et rimeligt forhold til det, som søges opnået herved, og skal udøves så skånsomt som muligt og med størst mulig hensyntagen til patienten, jf. § 4, stk. 2 og stk. 3. 

Anvendelse og forekomster af tvang

Af de 24.129 patienter, som var indlagt på en psykiatrisk afdeling i 2007, blev 21,2 % berørt af en eller flere former for tvangsforanstaltninger, svarende til hver femte patient, der modtager behandling. Procentdelen er den samme som for 2006. Den mest udbredte form for tvangsforanstaltning er frihedsberøvelse, som 3.981 personer blev berørt af. Fiksering og fysisk magtanvendelse er den næstmest udbredte form for tvang, som 2.972 personer blev berørt af. 

Tvangsbehandlinger og beskyttelsesfiksering/-foranstaltninger blev anvendt overfor hhv. 736 og 248 personer, og i alt blev 3.981 personer frihedsberøvet en eller flere gange. Tvangsbehandling i form af medicinering blev anvendt overfor 526 personer, mens tvangsernæring blev anvendt overfor 39 personer. Elektrostimulation blev anvendt overfor 72 personer i 554 tilfælde. 

Anvendelse af fiksering og/eller fysisk magtanvendelse forekom 19.187 gange, og 2.972 personer blev berørt af denne form for tvang. Brugen af bælte og beroligende medicin forekom i hhv. 6.674 og 5.276 tilfælde, mens fiksering med remme og fastholden blev brugt i hhv. 3.099 og 2.941 tilfælde. 

I 2007 fandt fiksering sted 6704 gange. Der er sket en stigning i antallet af fikseringer med varighed op til 48 timer. Samtidig er der sket et fald i antallet af patienter, som har været udsat for fiksering med bælte i mere end 48 timer. I alt blev 588 patienter udsat for bæltefiksering i over 48 timer, mens 720 patienter i 2006 blev udsat for bæltefiksering i over 48 timer. 

Udskrivnings- og koordinationsplaner

Ifølge psykiatriloven har overlægen ansvaret for, at der indgås en udskrivningsaftale mellem patienten, den psykiatriske afdeling og relevante myndigheder, privatpraktiserende sundhedspersoner m.fl. om de behandlingsmæssige og sociale tilbud, hvis det antages, at patienten ikke selv vil opsøge den behandling og/eller sociale tilbud, der efterfølgende er nødvendig. Hvis patienten ikke vil medvirke til en udskrivningsaftale, har overlægen ansvaret for, at den psykiatriske afdeling i samarbejde med relevante myndigheder, privatpraktiserende sundhedspersoner m.fl. udarbejder en koordinationsplan for den nødvendige behandling og/eller sociale tilbud.

Opgørelsen viser, at der i 2007 blev udarbejdet 158 udskrivningsplaner og 49 koordinationsplaner. Både antallet af udskrivningsaftaler og koordinationsaftaler er steget fra året før. Sundhedsstyrelsen forventer, at det vil være relevant at udarbejde den slags aftaler og planer for 1.000 patienter på årsplan. 

Europarådets kritik

I februar 2008 fik Danmark besøg af Europarådets Torturkomite og i september 2008 udkom komiteens rapport, som retter kritik mod omfanget af tvangsforanstaltninger i Danmark. Ifølge rapporten, kan anvendelsen af bæltefiksering ikke erstatte passende psykiatrisk behandling og omsorg, og tvang må ikke træde i stedet for tilstrækkeligt personale. Komiteen opfordrer de danske myndigheder til at revidere psykiatriloven, bl.a. for at sikre at brugen af tvang er den sidste udvej, og tvang finder sted i så kort et tidsrum som muligt (nogle minutter eller nogle få timer). 

Ifølge psykiatriloven kan fiksering anvendes, hvis patienten er til fare for sig selv eller andre, forfølger eller forulemper andre patienter eller forvolder materiel skade. Komiteen mener, at psykiatrilovens bestemmelser om fiksering åbner op for at anvende tvang, fordi loven ikke fastsætter, at brugen af fiksering skal stoppe lige så snart faren for skadeforvoldelse ophører. Komiteen mener også det bør sikres, at patienter, der udsættes for tvang, ikke eksponeres for andre patienter, og patienterne skal modtage fyldestgørende information om årsagerne til tvangsudøvelsen, så snart det er muligt. 

Komiteen anbefaler, at personalet undervises i brugen af tvang, herunder hvilken indvirkning det har på en patient at blive udsat for tvang. Ved brug af tvang skal det også sikres, at en medarbejder er til stede, som kan yde hjælp og opretholde den terapeutiske alliance med patienten. Den danske regering er p.t. ved at udarbejde sit svar på de spørgsmål, som Europarådets rapport rejser.

Drøftelse
Søren Eriksen oplyste, at Danske Regioner er nødt til at tænke på, om der kan gøres noget andet for at nedbringe behovet for magtanvendelse. Andre lande bruger betydelig mere medicin, hvilket Søren Eriksen ikke anså for en god ide. Han konstaterede, at der er et klart behov for større fokus på udskrivningsaftaler og fokus på området i det hele taget. 

Finn Graa Jakobsen anførte, at SIND principielt er imod brug af tvang i psykiatrien men må erkende, det nogle gange er nødvendigt. Samtidig er det problematisk, at nødvendigheden nogle gange opstår, fordi andre ressourcer ikke er tilstrækkelige. I Patientklagenævnet ses også flere fikseringer, der sker på baggrund af tidligere erfaringer med patienten. Det har givet anledning til  diskussioner med lægerne, fordi det ikke er tilstrækkeligt grundlag for magtanvendelse, at de ansatte kender patienten og forventer, at vedkommende reagerer som ved tidligere indlæggelser. 

Finn Graa Jakobsen oplyste, at SIND har sammenskrevet de fem regioners psykiatriaftaler til en national plan, hvor kommunerne også skal inddrages. Planen forventes færdig i april/maj 2009, hvorefter SIND vil tage kontakt til KL og Danske Regioner.
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Dagsordenspunkt 10: Anbragte børns udvikling og vilkår
Sagsnr.:2008/00875 

Orienteringspunkt

Tidligere behandlet i rådet:

SFI’s første afrapportering handlede om børnene, da de var ca. 7 år. Rådet blev orienteret om denne rapport på rådsmøde 4/2004, dagsordenspunkt 3F. 

Beslutning:

Rådet overvejer en anbefaling til velfærdsministeren, om at anbringelse af børn på grund af handicap ikke skal være omfattet af de nuværende anbringelsesregler i serviceloven. Sekretariatet arbejder med forslaget, hvorefter sagen tages op igen.

Sagsfremstilling:

SFI gennemfører en forløbsundersøgelse af børn, der er eller har været anbragt uden for hjemmet. Forløbsundersøgelsen handler om børn født i 1995, som følges igennem deres barndom, ungdom og tidlige voksenliv. Den foreliggende rapport er SFI’s anden afrapportering i forløbsundersøgelsen. Børnene er nu omkring 11 år. 

I denne anden dataindsamling er der foretaget standardiserede interview med børnene selv og sendt spørgeskemaer til barnets anbringelsessted og til socialforvaltningerne. Herudover er der anvendt registerdata fra Danmarks Statistik vedrørende de anbragte børn og deres familier.

De anbragte børn bliver i rapporten sammenlignet med alle danske børn født i 1995 og med en sammenligningsgruppe af socialt udsatte børn fra samme årgang, som ikke er eller har været anbragt, men som derimod på et eller andet tidspunkt har modtaget en forebyggende foranstaltning.

Der er en række anbringelsesgrunde, som er helt dominerende i forhold til de 11-årige anbragte børn. 43 % af børnene er anbragt som følge af forsømmelse/vanrøgt, 41 % som følge af forældrenes misbrug af alkohol og/eller stoffer, 37 % som følge af barnets adfærdsproblemer, 30 % som følge af forældrenes psykiske problemer/sindslidelse og 29 % som følge af barnets skoleproblemer. I den anden ende af spektret finder vi en række anbringelsesgrunde, som kun gælder relativt få børn. Det er fx forældrenes fysiske sygdom eller handicap (3 %), og psykiske udviklingshæmning, som er medvirkende årsager i 6 % af anbringelserne.
Det er stort set de samme anbringelsesgrunde, der dominerer ved både første og anden dataindsamling. Der er dog væsentligt flere 11-årige børn, der er anbragt som følge af adfærdsproblemer, psykiske problemer, skoleproblemer og seksuelle overgreb end blandt de 7-årige børn. Til gengæld er der markant færre, der er anbragt som følge af forældres psykiske problemer eller forældres psykiske udviklingshæmning. 

Undersøgelsen viser, at forældre til anbragte børn ofte har helbredsmæssige problemer. Både mødre og fædre til anbragte børn har omtrent dobbelt så mange diagnoser på somatiske sygdomme som mødre og fædre til børn i befolkningen som helhed. Hvad angår psykiatriske diagnoser har 45 % af de anbragte børns mødre en psykiatrisk diagnose, mens det gælder for 28 % af fædrene. 15 % af de anbragte børn har forældre, der begge har en psykiatrisk diagnose.

Undersøgelsen viser også, at anbragte børn i højere grad end deres jævnaldrende ikke-anbragte har langvarige sygdomme og handicap, 30 % af de anbragte børn har således en diagnose i forhold til kun 7 % af de ikke-anbragte11-årige børn. For udsatte børn tegner billedet sig mere lig de anbragte børn, idet 23 % i denne gruppe havde fået stillet en form for en diagnose. 

I et forløbsperspektiv kan der ikke konstateres nogen signifikant forskel mellem anbringelsesstedernes besvarelser i forhold til diagnosticerede sygdomme/handicap for henholdsvis de 7-årige og 11-årige anbragte børn. Overordnet er der således ikke noget, der tyder på, at forekomsten af langvarige sygdomme/handicap forandrer sig over tid i forhold til 7-årige og 11-årige anbragte børn fra årgang 1995. Derimod er der en kønsforskel. Anbragte drenge har væsentligt hyppigere fået konstateret en langvarig sygdom eller et handicap end de anbragte piger.

De anbragte børn er særligt overrepræsenteret indenfor nogle bestemte diagnosegrupper. Psykisk udviklingshæmning og hyperaktivitet og/eller koncentrationsproblemer (DAMP/ADHD) samt børnepsykiatriske sygdomme forekommer signifikant hyppigere blandt anbragte børn end blandt de øvrige børn i forløbsundersøgelsen. Omvendt er diagnoserne ”større handicap”, ordblindhed i svær grad, nedsat hørelse eller alvorlig talefejl mindre udbredt blandt anbragte børn end blandt jævnaldrende i almindelighed. Der kan ifølge undersøgelsen være flere forklaringer på disse forhold. En forklaring kan være, at nogle typer handicap hos børnene korrelerer med de belastningsfaktorer, som findes i barnets opvækstmiljø. For eksempel kan misbrug i graviditetsperioden eller vanrøgt i den tidlige barndom påføre barnet skader, der sætter det bagud udviklingsmæssigt. En anden forklaring kan være, at det kan være vanskeligere at have et barn med alvorlige handicap i hjemmet, hvis der også samtidigt er sociale problemer i opvækstmiljøet. Undersøgelsen konkluderer, at det på grund af disse forklaringsfaktorer formentlig ikke er overraskende, at børn med visse – og mere alvorlige – sygdomme eller handicap hyppigere end andre børn er anbragt uden for hjemmet.

I forhold til skolegang viser undersøgelsen, at sammenlignet med børn i almindelighed modtager en ret stor andel af anbragte børn udelukkende specialundervisning enten i almensystemet, på specialskoler eller på interne skoler på anbringelsesstedet. Hvert tredje anbragte barn modtager ikke-klassetrinsopdelt undervisning, og blandt de resterende to tredjedele tyder undersøgelsen på, at en betragtelig andel befinder sig på et lavere klassetrin, end deres alder egentlig berettiger til. Sammenlignet med børn i almindelighed, halter flere anbragte børn bagud fagligt, og de har også dobbelt så hyppigt trivselsmæssige problemer i skolen. Som helhed klarer de anbragte børn sig fagligt og socialt dårligere i skolen. De har sværere ved at finde venner og trives i det hele taget ikke lige så godt som deres jævnaldrende. Det er imidlertid især børn med diagnoser og adfærdsproblemer, som har svært ved at klare sig i skolesystemet, og som trives dårligt.
Læs mere i rapporterne:

Anbragte børns sundhed og skolegang http://www.sfi.dk/sw61676.asp og 

Anbragte børns udvikling og vilkår http://www.sfi.dk/sw61966.asp 
Drøftelse
Ester Larsen foreslog rådet at overveje en anbefaling om, at børn med handicap flyttes ud af anbringelsesreglerne. Ester Larsen foreslog, at sekretariatet arbejder videre med forslaget og vender tilbage.

Mogens Wiederholt oplyste, at anbringelsesreglerne er skabt til nogle helt andre problemstillinger end anbringelse pga. handicap. Man kunne overveje om frivillig anbringelse af børn med handicap kan skrives helt ud af dette regelsæt. Derudover mente Mogens Wiederholt, man kunne anbefale en ophævelse af institutionsbegrebet på børneområdet. Det har tidligere været foreslået i forbindelse med anbringelsesreformen, men anbefalingen blev ikke fulgt den gang. 

Søren Eriksen bemærkede, at der er givet midler til forskning i, hvordan man kan styrke uddannelseselementet for unge kriminelle, som anbringes på sikrede døgninstitutioner med ungdomssanktioner. Dette område hører med til problemstillingen.
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Dagsordenspunkt 11: Individuelle kørselsordninger
Sagsnr.:2006/00220 

Orienteringspunkt

Senest behandlet i rådet:

På rådsmøde 3/2007 gjorde rådet status over serviceniveauet i kørselsordningerne efter kommunalreformen. Rådet rettede henvendelser til trafikselskaberne og de kommunale handicapråd på baggrund af drøftelsen. Trafikministeren blev orienteret om henvendelserne.

Sagsfremstilling:

Rådet har i en årrække løbende beskæftiget sig med rammerne for den individuelle handicapkørsel og har senest haft fokus på muligheden for opbæring og på takstniveauet.


Aktuelt er der to forhold i forbindelse med den individuelle handicapkørsel, som Transportministeriet er i gang med at undersøge. Det drejer sig om taksterne for handicapkørslen og om trafikselskabernes regler for brug af bus og tog på lange strækninger. 

Takster

Den 20. oktober 2008 har DH klaget til Folketingets Ombudsmand over takstniveauet i de individuelle kørselsordninger. DH mener ikke taksterne for individuel handicapkørsel lever op til loven, efter hvilken taksterne ikke må være ”væsentligt højere” end taksterne i den almindelige kollektive trafik. 

DHs klage angiver en række eksempler på transport over lange strækninger, hvor taksten for individuel handicapkørsel er mere end dobbelt så høj som pensionisttaksten for samme strækning med almindelig kollektiv trafik, og også meget højere end almindelig takst for samme strækning. I klagen gør DH samtidig opmærksom på, at mange trafikselskaber opkræver abonnement for brug af den individuelle handicapkørsel, hvilket er med til at forhøje prisen for kørslen også på kortere strækninger.

Folketingets Ombudsmand har oversendt DHs klage til Transportministeriet for at ministeriet kan vurdere DHs klagepunkter. DH kan vende tilbage til ombudsmanden, hvis DH fortsat ønsker at klage efter at have modtaget ministeriets svar.

Folketingets Trafikudvalg har den 16. oktober 2008 modtaget en borgerhenvendelse om samme spørgsmål. I henvendelsen redegøres for en betydelig prisstigning for brug af individuel handicapkørsel på lange strækninger som følge af, at trafikselskabet Movia fremover skal varetage handicapkørsel i det tidligere Storstrøms Amt. Trafikudvalget har ikke bedt transportministeren kommentere henvendelsen. Henvendelsen kan ses her: http://www.folketinget.dk/samling/20081/almdel/TRU/Bilag/19/600173.PDF
Lange strækninger

I forrige folketingssamling har trafikudvalget stillet spørgsmål til transportministeren om Midttrafiks regler for handicapkørsel på lange strækninger. Ifølge spørgsmålet har Midttrafik fastlagt, at der altid skal bruges fjernbus eller tog, hvis turen med individuel handicapkørsel er længere end 100 km. Der er ikke mulighed for at dispensere fra dette krav. 

Den 26. september 2008 har ministeren svaret, at individuel handicapkørsel ifølge loven skal foregå i biler eller busser, der er egnede til transport af svært bevægelseshæmmede, som er brugere af kørestol eller et ganghjælpemiddel. Ministeren har kontaktet Midttrafik for at finde ud af, om den konkrete ordning er i overensstemmelse med lov om trafikselskaber og har derudover kontaktet de øvrige trafikselskaber for at finde ud af, hvordan de tilrettelægger lange rejser med individuel handicapkørsel.

Resultatet af ministerens henvendelse til trafikselskaber er endnu ikke oplyst til trafikudvalget. Spørgsmål og svar kan ses her:  http://www.folketinget.dk/samling/20072/almdel/TRU/spm/947/svar/endeligt/20080926/593104.HTM
----

Rådet tog orienteringen til efterretning.
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Dagsordenspunkt 12: Personkredsen for merudgiftsydelsen
Sagsnr.:2007/00606 

Orienteringspunkt
Senest behandlet i rådet:

På rådsmøde 3/2007, dagsordenspunkt 5.

Beslutning:

Rådet følger Ankestyrelsens praksis og vurderer på den baggrund, om der skal tages kontakt til Ankestyrelsen om fastlæggelsen af personkredsen for handicapkompenserende ydelser. 

Sagsfremstilling:

På rådsmøde 3/2007 drøftede rådet problemstillingen vedrørende praksis for bevilling af dækning af merudgifter til personer med funktionsnedsættelser efter servicelovens § 100. Baggrunden var, at Ankestyrelsen i perioden fra 2005 til 2007 behandlede fire afgørelser vedrørende mennesker med fysiske funktionsnedsættelser. I disse fire sager lagde Ankestyrelsen særlig vægt på, i hvilket omfang personerne var selvhjulpne i det daglige. Denne fortolkning har haft den betydning, at nogle mennesker med betydelige funktionsnedsættelser selv er kommet til at betale for de merudgifter, de har som følge af deres funktionsnedsættelse. Dette er ikke i overensstemmelse med kompensationsprincippet. 

Rådet opfordrede velfærdsministeren til at tydeliggøre personkredsen for merudgiftsydelsen i bekendtgørelsen, så personer med betydelige funktionsnedsættelser ikke selv skal betale for deres handicapkompensation (bilag 76/2007). Ministeren svarede, at hun ville se nærmere på, om der var behov for en præcisering af personkredsen (bilag 17/2008).

Den 9. oktober 2008 fremsatte ministeren et lovforslag vedrørende merudgifter. Samtidig blev der fremlagt et forslag til en ny bekendtgørelse om merudgifter. Lovforslaget indeholder alene en præcisering af bemyndigelsesbestemmelsen, sådan at det understreges, at Velfærdsministeriet kan fastsætte nærmere regler om personkredsen for merudgiftsydelsen. Lovforslaget blev vedtaget efter tredje behandling den 20. november 2008. 

Det fremgår af bemærkningerne til lovforslaget, at det med ændringen af bekendtgørelsen forventes, at praksis for personkredsen for merudgiftsydelsen bringes i overensstemmelse med intentionerne med ydelsen og med kompensationsprincippet. Det understreges, at intentionen siden ikrafttrædelsen af servicelovens § 100 i sin nugældende form pr. 1. januar 2003 har været, at den er rettet mod personer med varigt nedsat funktionsevne. Herved forstås en varig lidelse, hvis konsekvenser for den enkelte er af indgribende karakter i den daglige tilværelse, og som medfører, at der må sættes ind med betydelige hjælpeforanstaltninger, jf. den nugældende bekendtgørelse om nødvendige merudgifter ved den daglige livsførelse.  Som eksempler herpå nævnes udviklingshæmning, sindslidelser, epilepsi, nedsat bevægelsesfunktion, hjerneskade, nedsat talefunktion, manglende eller svagt syn samt manglende eller nedsat hørelse.

Lov- og bekendtgørelsesforslaget har været i høring. Høringsfristen var imidlertid meget kort (tre hverdage). På grund af denne meget korte høringsfrist måtte rådet desværre undlade at kommentere på indholdet i forslagene og alene konstatere tilfredshed med intentionerne om at rette op på den uheldige retstilstand vedrørende tilkendelse af merudgiftsydelse (bilag 122/2008). 

Ministeren har i et svar til Socialudvalget opsummeret indholdet i forslagene således:

”Med lovforslaget og forslaget til ny bekendtgørelse foreslås tre lempelser i forhold til personkredsen for merudgiftsydelsen. 
 
For det første vil det blive tydeliggjort i en kommende vejledning, at ”konsekvenser af indgribende karakter i den daglige tilværelse” ikke skal forstås således, at funktionsnedsættelsen kun har konsekvenser af indgribende karakter i den daglige tilværelse, hvis borgeren ikke er i stand til i overvejende grad at varetage personlig pleje eller ikke er i stand til at deltage i huslige gøremål. Det præciseres dermed, at det ikke vil være i overensstemmelse med lovgivningen i fremtidige afgørelser at lægge vægt på enkelte elementer af borgerens funktionsnedsættelse. Der skal derimod foretages en helhedsvurdering. 
 
For det andet indsættes ordet ”ofte”. Ved at anvende formuleringen ”… og som medfører, at der ofte må sættes ind …” er hensigten dels at sikre, at borgere, som fravælger eller har fravalgt en hjælpeforanstaltning, som de ville have ret til, også kan være omfattet af personkredsen for merudgiftsydelsen. Dels er det hensigten at sikre, at også borgere, der har en sådan funktionsnedsættelse, at der normalt vil blive iværksat ikke uvæsentlige hjælpeforanstaltninger, men hvor dette ikke er sket, kan være omfattet. Det er dermed ikke et krav, at der altid skal være iværksat ikke uvæsentlige hjælpeforanstaltninger.
 
For det tredje ændres formuleringen ”betydelige hjælpeforanstaltninger” til ”ikke uvæsentlige hjælpeforanstaltninger”. Eksempler på ikke uvæsentlige hjælpeforanstaltninger kan være fleksjob, handicapbil, handicapbetinget flytning, bevilling af hjælpemidler i sammenhæng med andre ydelser m.v.”

 
Ministeren skriver endvidere i svaret, at den udvikling, der er sket i praksis siden sommeren 2007, ikke har været intentionen bag merudgiftsydelsen. Det har alene været hensigten, at ubetydelige hjælpeforanstaltninger, som kompenserer borgeren fuldt ud i det daglige, ikke skal danne grundlag for bevilling af merudgiftsydelsen. Kommunal​bestyrelsen vil dog i hvert enkelt tilfælde skulle vurdere, om borgeren er fuldt ud kompenseret med de iværksatte hjælpeforanstaltninger, eller om der herudover er nødvendige merudgifter som følge af funktionsnedsættelsen.

Der er både i høringssvarene, folketingsdebatten og i henvendelser fremsat kritik af lovforslaget. Langt de fleste udtrykker tilfredshed med intentionerne, men særligt to kritikpunkter går igen.

Det ene kritikpunkt knytter sig til, at en del mennesker har fået frataget deres medudgifter på baggrund af praksis, som den har udviklet sig. Flere nævner derfor, at lovforslaget bør have tilbagevirkende kraft. Det understreges også, at der skal gøres en indsats for at oplyse borgerne om vedtagelsen af lovforslaget og dets betydning for praksis. Som svar har ministeren givet udtryk for, at loven og den nye bekendtgørelse alene vil have virkning i forhold til fremtidige ansøgninger og genvurderinger. Velfærdsministeriet udsender en orienteringsskrivelse til kommunerne om de ændrede regler, således at kommunerne kan foretage en fornyet vurdering af relevante sager. Ministeriet planlægger ikke yderligere tiltag for oplysning. Ministeren oplyser dog, at kommunen kan have en vis opgave i forhold til at medvirke til, at borgere, der ikke selv retter henvendelse til kommunen, orienteres om relevante rettigheder efter lovgivningen. Det er således ikke altid tilstrækkeligt kun at yde vejledning, når borgeren selv beder om det. Er der en tilstrækkelig anledning til det, bør myndigheden som følge af god forvaltningsskik på eget initiativ vejlede borgeren om, hvilke regler m.v. der gælder på det pågældende område. 

Det andet kritikpunkt, der gennemgående nævnes, er, at formuleringerne i den foreslåede bekendtgørelse stadigvæk vil efterlade et stort rum for skøn og fortolkningstvivl. Formuleringer som ” indgribende karakter” og ”ikke uvæsentlige hjælpeforanstaltninger” vil stadigvæk skulle fortolkes og vil få den betydning, at nogle udelukkes fra at være omfattet af bestemmelsen. Det understreges, at det bør fremgå klarere, hvad ”indgribende” og ”betydelige hjælpeforanstaltninger” betyder. Dansk Blindesamfund har foreslået, at de to formuleringer helt tages ud af lovgivningen. Hertil har ministeren svaret, at dette vil betyde, at personkredsen for merudgiftsydelsen vil blive væsentligt udvidet – også i forhold til, hvad der er intentionen med lovforslaget. 
Ministeren svarer herudover, at der ikke er grundlag for yderligere præciseringer i bekendtgørelsen af formål, personkreds, begreber m.v. En sådan uddybning vil fremgå af en kommende vejledning fra Velfærdsministeriet. Velfærdsministeren oplyser endvidere, at ministeriet løbende vil følge udviklingen i den administrative praksis og følge antallet af modtagere af merudgiftsydelsen, herunder om lovændringen får den forventede effekt.

Både i bemærkningerne til lovforslaget og i de svar, ministeren giver til spørgsmål fremsat i forbindelse med udvalgsbehandlingen, refereres der til sommeren 2007 eller Ankestyrelsens afgørelse C-27-07, den nyeste af de fire ovennævnte  afgørelser. Det fremgår således af bemærkningerne, at formålet med lovforslaget er at bringe den kommunale praksis vedrørende merudgiftsydelsens personkreds tilbage til det gældende før sommeren 2007. Det er ikke helt klart, hvorfor der refereres til denne afgørelse frem for de tidligere to afgørelser fra Ankestyrelsen, hvori der også blev givet afslag på baggrund af  kriterier om selvhjulpenhed i det daglige. Det uddybes imidlertid i bemærkningerne, at: ”Det synes, som om denne praksis har taget udgangspunkt i en vurdering af enkelte elementer af borgerens funktionsnedsættelse frem for en helhedsvurdering. Der har været eksempler på, at der er blevet lagt afgørende vægt på evnen til i overvejende grad at varetage personlig pleje eller evnen til at deltage i huslige gøremål. Det synes desuden, at der stilles stadig større krav til antallet og arten af hjælpeforanstaltninger. Det er denne udvikling i praksis, som søges ændret ved forslaget og den efterfølgende ændring af bekendtgørelsen.” Ministeren understreger endvidere i et svar til et folketingsmedlem, at der ikke er – og aldrig har været – støtte i lovforarbejderne til merudgiftsydelsen til at fortolke begrebet ”indgribende karakter” således, at funktionsnedsættelsen kun har konsekvenser af indgribende karakter i den daglige tilværelse, hvis borgeren ikke er i stand til i overvejende grad at varetage personlig pleje eller ikke er i stand til at deltage i huslige gøremål. På denne baggrund må det formodes, at det ikke er afgørende, at det er 2007-afgørelsen, der nævnes, men at det afgørende er et opgør med den praksis, som er opstået på baggrund af Ankestyrelsens vægtning af et gennemgående kriterium om selvhjulpenhed i det daglige, sådan som det er sket i en række afgørelser fra 2005 og frem. 

Det vedtagne lovforslag m.v. kan læses her på folketingets hjemmeside

CLH´s notat om merudgifter (bilag 66/2007) kan ses her.

Drøftelse

Berit Andersen ser tegn på, at Ankestyrelsen på flere områder bevæger sig væk fra lovens intention. Der er fx nu truffet afgørelse om, at tre til fire hospitalsbesøg om året er normalt, hvilket Epilepsiforeningen ikke er enig i. Tidligere har man kunnet få kompensation for tabt arbejdsfortjeneste ved hospitalsbesøg og kontrol med et handicappet barn, men der gives i stigende grad afslag. 

Holger Kallehauge foreslog, at man med udgangspunkt i dette eksempel og evt. andre eksempler kunne tage en drøftelse med Ankestyrelsen om, på hvilket grundlag der tages initiativ til at skærpe praksis. 

Ester Larsen konkluderede, at rådet må følge Ankestyrelsens praksis og se flere eksempler som grundlag for en evt. kontakt til Ankestyrelsen.
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Dagsordenspunkt 13: Oversigt over notater udsendt som bilag
Sagsnr.:2007/00635 

Orienteringspunkt

Senest behandlet i rådet:

Ikke tidligere behandlet i rådet.

Sagsfremstilling:

Følgende notater er udsendt som bilag, og vil ikke blive taget op på mødet, medmindre der er særlige bemærkninger.

· Bedst på Nettet 2008

· Tilfredshedsundersøgelse blandt patienter og pårørende i distriktspsykiatrien

· Satspuljeaftale for 2009

· Notat om regeringens lovprogram

----

Rådet tog orienteringen til efterretning.
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Dagsordenspunkt 14: Eventuelt
Sagsnr.:2007/00635 

Berit Andersen efterlyste, at sagsmaterialet i højere grad inviterede til drøftelse. 

Det affødte en udveksling af synspunkter om rådets drøftelser, og hvordan de kan forbedres. Det blev i den forbindelse foreslået at forsøge sig med flere alternative indstillinger, som rådet kan tage stilling til.

Ester Larsen konkluderede, at det er et problem, som har været bragt frem tidligere, og det er vigtigt hele tiden at forsøge at gøre det bedre. Formandskabet og sekretariatet vil derfor arbejde videre med dette.

Ester Larsen afsluttede mødet med at ønske alle god jul og godt nytår. 
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